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Příloha č. 8

Screening
Proto, aby bylo možno jasně konstatovat, zda se v právních řádech členských států nacházejí předpisy, které by byly s ustanovením směrnice v rozporu (a České republice by tak v budoucnu mohl hrozit ze strany Evropské Komise postih), je třeba provést kompletní zhodnocení právního řádu. To znamená, že v této fázi implementačního procesu je nutno zmapovat všechny předpisy vyskytující se v českém právním řádu a stanovit, zdali nejsou s tím, co nově směrnice zavádí, v rozporu. Samotná směrnice pak zavazuje zmapovat určité oblasti právních řádů (především v souvislosti s přístupem ke službě a přeshraničním výkonem služeb) a výsledná zjištění oznámit Komisi tak, aby ta zhodnotila, zda jsou či nejsou se směrnicí v rozporu. 

Předtím je ovšem třeba především zamyslet se, co směrnice ve svém obsahu skutečně přináší. Pro účely tohoto materiálu je možné redukovat obsah směrnice pouze na materii související s poskytováním služeb jako takovým a úpravou (zjednodušením) povolovacích režimů. Kromě této úpravy přinese směrnice i řadu dalších institutů, jejich implementace ovšem proběhne jinak - prostřednictvím rámcového zákona. To však bude předmětem až další fáze implementačního procesu a výklad příslušných ustanovení bude předmětem samostatného materiálu. 

Otázky, které by měly být zohledněny během screeningu 

Povolovací režimy

Především je třeba přímo na základě ustanovení směrnice o screeningu zhodnotit povahu povolovacích režimů, tedy procedur, které předcházejí výkonu služby a kterými musí podnikatel vstupující na trh projít (například řízení o udělení koncese podle živnostenského zákona). Jako základní kritérium se uplatní stanovení, zda je povolovací režim nezbytný proto, že kontrolu (jež každé povolení ve své podstatě znamená) není možno provést později (ex post), čili až poté, co podnikatel začne službu vykonávat.  Přitom je nutné zaměřit se především na to:
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 zda členské státy podrobují podnikatele vstupující na trh povolovacím režimům, které jsou nediskriminační, opodstatněny naléhavým důvodem veřejného zájmu a proporcionální (čl. 9 odst. 1, toto ustanovení je podrobeno screeningové povinnosti dle čl. 9 odst. 2)

Dále je nutno prověřit, zda povolovací režimy splňují určité vlastnosti. Tedy:
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zda jsou povolovací režimy založeny na kriteriích, která jsou nediskriminační, opodstatněná naléhavým důvodem obecného zájmu, přiměřená danému cíli obecného zájmu, jasná a jednoznačná, objektivní, předem zveřejněná, průhledná a přístupná (čl. 10 odst. 2);
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zda povolení umožní poskytovateli přístup k činnosti poskytování služeb nebo její výkon na celém území daného členského státu, včetně zřizování zastoupení, dceřiných společností, poboček nebo kanceláří, případně zda je povolení pro každou jednotlivou provozovnu nebo omezení povolení na určitou část území opodstatněno naléhavým důvodem obecného zájmu (čl. 10 odst. 4);
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zda každé rozhodnutí příslušného orgánu kromě případu, kdy je povolení uděleno, je plně odůvodněno a může být napadnutelné u soudů nebo u jiných odvolacích orgánů (čl. 10 odst. 6);
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zda má povolení omezenou dobu platnosti (pak by jeho platnost měla být automaticky prodlužována; nebo je tak z důvodu, že počet dostupných povolení je omezen naléhavými důvody obecného zájmu; nebo omezená doba platnosti je opodstatněna naléhavými důvody obecného zájmu) (čl. 11 odst. 1);
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zda je-li počet povolení, která jsou pro určitou činnost k dispozici, omezen z důvodu nedostatku dostupných přírodních zdrojů nebo technických kapacit, použije se na potenciální uchazeče výběrové řízení, které poskytuje plnou záruku nestrannosti a průhlednosti, zahrnující zejména dostatečné zveřejnění informací o zahájení, průběhu a ukončení řízení; povolení je pak uděleno na přiměřenou omezenou dobu (čl. 12);
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zda jsou povolovací postupy a formality jasné a předem zveřejněné; poskytují žadatelům záruku, že jejich žádost bude posuzována objektivně a nestranně; nejsou odrazující a neúměrně zatěžující pro poskytovatele a nezdržují poskytování služeb; jsou snadno přístupné a jakékoli poplatky, jsou přiměřené a úměrné nákladům na daný povolovací postup; (čl. 13 odst. 1 a 2);
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možnost / nemožnost zavedení procedury tichého souhlasu (čl. 13 odst. 3 - 7);

Jiné aspekty přístupu k činnosti nebo jejího výkonu

Kromě požadavků na povolovací režimy (resp. na charakter udělených povolení) obsahuje směrnice také výčet požadavků, které členské státy nemohou na podnikatelích vyžadovat za žádných okolností (čl. 14) nebo je vyžadovat mohou, ale to pouze za určitých okolností (čl. 15). Tyto požadavky mohou mít podobu omezení uplatňovaných již v okamžiku přístupu ke službě, nebo požadavků uvalených na podnikatele až v průběhu poskytování služby. Členské státy tak mají v souvislosti s implementací směrnice povinnost zhodnotit:
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zda podmínkou udělení povolení/přístupu k činnosti nebo jejího výkonu není některá ze směrnicí zakázaných podmínek  (čl. 14 – diskriminační požadavky založené na sídle a nebo národnosti poskytovatele, zákaz usazení ve více než jednom státě, omezení svobody podnikatele zvolit si hlavní a vedlejší provozovnu, podmínky reciproční k těm, ve kterých je poskytovatel již usazen, individuálně prováděná ekonomická prověrka, zapojení hospodářských konkurentů do regulace výkonu služby, povinnost poskytnout finanční záruku, povinnost předběžné registrace). Takové požadavky jsou zcela zakázány a do uplynutí implementační lhůty směrnice budou muset být z právních řádů členských států odstraněny. 
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pokud je podmínkou udělení povolení/přístupu k činnosti nebo jejího výkonu některá z ve směrnici uvedených podmínek podléhajících hodnocení, zda je tato podmínka opodstatněna naléhavým důvodem obecného zájmu, zda je nediskriminační a proporcionální (čl. 15 – množstevní nebo územní omezení, povinnost přijmout určitou právní formu, požadavky na držení podílu na kapitálu společnosti, zákaz vlastnit více než jednu provozovnu, požadavky na minimální počet zaměstnanců, pevně stanovené minimální nebo maximální sazby, povinnost poskytovat i jiné zvláštní služby). Členské státy jsou povinny provést screening svých právních řádů (čl. 15 odst.. 5) a na základě toho zhodnotit, zda jejich úprava poskytování služeb neobsahuje ustanovení neslučitelné s čl. 15. 
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zda jsou veškeré postupy a formality použitelné na přístup k činnosti poskytování služeb a její výkon dostatečně jednoduché (čl. 5 odst. 1);
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zda je požadováno předkládání osvědčení, potvrzení či jiného dokladu v jeho originální podobě, ověřené kopii nebo ověřeném překladu a tento požadavek je opodstatněn naléhavým důvodem obecného zájmu (čl. 5 odst. 2);

Jiné požadavky kladené na poskytovatele:

Další požadavky se mohou týkat přeshraničního poskytování služeb a tzv. víceoborových činností (viz. dále). Především jde o to, jestli:
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 nevyplývá-li to přímo z posuzované právní úpravy, zda jsou vůči poskytovatelům dotčené služby usazeným v jiném členském státě uplatňovaný nějaké zvláštní požadavky (včetně požadavků uvedených v čl. 16 odst. 2), jaké to jsou a zda jsou tyto požadavky opodstatněny důvody veřejného zájmu, veřejné bezpečnosti, ochrany veřejného zdraví nebo ochrany životního prostředí (screening podle čl. 39 odst. 5);
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 v případě, že výkon určitého regulovaného povolání či služeb v oblasti certifikace, akreditace, technického dozoru, testů nebo zkoušek je omezen výhradně na danou konkrétní činnost nebo je omezeno společné vykonávání různých činností či jejich vykonávání v rámci partnerství, jaký je obsah těchto požadavků a důvody, pro které je považují za opodstatněné (screening podle čl. 25 odst. 3);

Požadavky kladené na příjemce služby:

Směrnice klade na členské státy také povinnost, aby zajistily určitá práva příjemcům služeb. V tomto smyslu je třeba posoudit, zda:
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 nejsou na příjemce služeb kladeny požadavky, které omezují využívání služby poskytované poskytovatelem usazeným v jiném členském státě (např. povinnost získat povolení od jejich příslušných orgánů nebo povinnost učinit u nich prohlášení nebo diskriminační omezení přidělování finanční pomoci na základě skutečnosti, že je poskytovatel usazen v jiném členském státě, nebo z důvodu místa, kde je služba poskytována) (čl. 19) a zda jsou tyto případné požadavky opodstatněny důvody veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti, ochrany veřejného zdraví nebo ochrany životního prostředí (čl. 16 odst. 2 a 3);
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 obecné podmínky přístupu ke službám, které poskytovatel široké veřejnosti poskytuje, neobsahují žádná diskriminační ustanovení vztahující se ke státní příslušnosti nebo místu bydliště příjemce, aniž by však vylučovaly možnost zohlednit rozdíly v podmínkách přístupu, pokud jsou tyto rozdíly přímo opodstatněné objektivními kritérii (čl. 20 odst. 2) 

Úprava reklamy (obchodních sdělení):

V oblasti reklamy je třeba prověřit, zda:
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existují jakékoli absolutní zákazy obchodních sdělení regulovaných povolání;

Pojištění profesní odpovědnosti

Je třeba ujistit se:
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zda v případě, že je pro výkon služby vyžadováno profesní pojištění poskytovatele, je uznáváno i pojištění, které má poskytovatel sjednáno v zahraničí a které kryje i pojistné události na území státu výkonu služby

Aspekt zavedení Jednotných kontaktních míst

Poskytovatelům služeb má být zajištěna možnost vyřídit veškeré žádosti a formality prostřednictvím tzv. Jednotných kontaktních míst (čl. 6). Stávající procesně právní předpisy bude nutno prozkoumat zejména z pohledu:

· momentu zahájení správního řízení,

· možnosti podání žádosti prostřednictvím jednotných kontaktních míst,

· běhu lhůt,

· veškeré další komunikace s příslušným úřadem (vydání potvrzení o přijetí žádosti, výzva k doplnění chybějících náležitostí, vydání rozhodnutí, zamítnutí rozhodnutí, apod.).

Administrativní spolupráce

Směrnice stanoví povinnost administrativní spolupráce mezi příslušnými úřady členských států. Ta by v praxi měla probíhat prostřednictvím vzájemné komunikace mezi úřady udělujícími povolení k výkonu činnosti a dozorovými orgány v rámci elektronického systému (tzv. IMI systém). S tím je spojena nutnost zajistit těmto úřadům přístup k požadovaným informacím (bezúhonnost, místo podnikání, apod.) a kterou lze uskutečnit napojením těchto úřadů na příslušné registry. V této souvislosti je nutno:

· identifikovat informace, které budou vyměňovány v rámci administrativní spolupráce,

· z výše uvedených informací určit ty, ke kterým nemají dotčené úřady dosud přístup.
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