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SMĚRNICE  2006/123/ES  

O  SLUŽBÁCH  NA  VNITŘNÍM  TRHU

A  JEJÍ  IMPLEMENTACE

	I.   Směrnice o službách – prostředek k posílení konkurence-schopnosti EU




1. ÚVOD
Dne 11. prosince 2006 byl Radou EU definitivně schválen návrh směrnice o službách na vnitřním trhu. Návrh byl přijat po téměř 3 letech složitých vyjednávání v Radě EU a Evropském parlamentu (dále jen EP). V průběhu komplikovaných negociací musely všechny zainteresované subjekty částečně slevit ze svých původních pozic, přesto nelze o přidané hodnotě výsledného znění směrnice pochybovat. 

Služby jsou nejdynamičtěji se rozvíjejícím sektorem evropské, ale i světové ekonomiky a především v evropských zemích tvoří rozhodující podíl na tvorbě HDP. V současné době se služby podílejí na HDP EU v průměru 70%, na zaměstnanosti 68% a generují 96% nových pracovních míst.

Na úrovni EU je hlavním prostředkem k rozvoji služeb vnitřní trh EU – tedy oblast volného pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu. Volný pohyb služeb na vnitřním trhu je umožněn již od založení ES primárním právem (tedy především tzv. zakládacími smlouvami a judikaturou Evropského soudního dvora – dále „ESD“). Návrh směrnice v tomto ohledu „pouze“ provádí ustanovení primárního práva. Samozřejmě že primární právo je pro členské státy v celém svém spektru závazné a proto se může jevit aktivita EU na tomto poli zbytečnou - vždyť volný pohyb služeb je jednou z původních svobod vnitřního trhu a zakládacími smlouvami je zaručen již od 50. let dvacátého století. Evropská Unie však prozatím nemá efektivní prostředky na to, aby zaručila, že např. všechny rozsudky ESD vykládající znění Smlouvy ES v oblasti volného pohybu služeb, budou členskými státy (resp. všemi jejich úřady a právo aplikujícími orgány na všech úrovních) plně respektovány. Podnikatelé se pak často při poskytování služeb na území cizích států setkávají s diskriminací, a to buď přímou (na základě národnosti či sídla) či nepřímou (z řady jiných, například jazykových důvodů). Takové zacházení cizích státních orgánů přeshraniční poskytování služeb a usazování buď zcela znemožňuje, nebo od něj odrazuje natolik, že poskytovatelé možností vnitřního trhu se službami raději vůbec nevyužijí. 

Hladké fungování volného pohybu služeb a svobody usazování by tak mělo být dosaženo především prostřednictvím „převtělení“ (často již letitých) rozsudků vykládajících primární právo do „čitelnějšího“ legislativního nástroje – směrnice. Jedním z hlavních přínosů směrnice je skutečnost, že upřesňuje současná pravidla a zabraňuje jejich obcházení či zneužívání členskými státy. Směrnice tedy v tomto kontextu volný pohyb služeb nezavádí (jak je někdy uváděno), ale pouze odstraňuje překážky, které členské státy ve svých právních řádech nahromadily.
Kromě těchto ustanovení směrnice, která v zásadě „pouze“ znovu, avšak s větší razancí a nezpochybnitelnou závazností, vykládají obsah primárního práva, zavádí směrnice také několik nových institutů, které by měly usnadnit poskytování služeb na vnitřním trhu. Tyto nové instituty z primárního práva vyvodit nelze, jejich konstrukce je zcela originálním přínosem směrnice. Jedná se zejména o administrativní spolupráci mezi členskými státy, jednotná kontaktní místa či proceduru tichého souhlasu. 

Časový průběh projednávání
	2009        2006        2004         2002         2000       1993
	Ačkoli dosažení jednotného vnitřního trhu v rámci EU bylo konstatováno již v roce 1993, především v uskutečňování jedné ze čtyř svobod – volného pohybu služeb – byla realita ještě na počátku roku 2000 stále vzdálena „papírovým“ očekáváním.

Lisabonská strategie deklarovala v roce 2000 cíle, jichž měla EU do roku 2010 dosáhnout. Jedním z nich je i přetvoření EU na subjekt s nejrozvinutější dynamikou a nejvyšší ekonomickou konkurenceschopností ve světovém kontextu. To vyžaduje kromě jiného také maximální úsilí v dosažení ničím neomezeného pohybu služeb.

Jak ale konstatovala Komise v roce 2002 ve zprávě Stav vnitřního trhu služeb, je tato oblast volného pohybu stále nefunkční, jelikož volný pohyb je omezen právními, ale i jinými překážkami. Navíc - stejně jako Lisabonská strategie v roce 2000 - i tzv. revidovaná Lisabonská strategie (přijatá v roce 2005) znovu akcentovala základní důležitost sektoru služeb pro růst a konkurenceschopnost EU. 

Komise se rozhodla aktivně jednat a v lednu 2004 předložila návrh směrnice o službách na vnitřním trhu. 

Negociace o textu návrhu směrnice trvaly téměř tři roky a byly definitivně ukončeny 11. prosince 2006, kdy Rada EU  návrh schválila. Směrnice byla následně dne 27. prosince 2006 zveřejněna v Úředním věstníku EU pod číslem 2006/123/ES a následující den vstoupila v platnost. Od tohoto dne začalo rovněž běžet tříleté implementační období, během něhož jsou členské státy povinny transponovat její ustanovení do národní legislativy.

Ke dni 28. prosince 2009 by měla být směrnice plně implementována do národních právních řádů. 


Předmět úpravy

Směrnice má usnadnit podnikání v oblasti služeb na celém vnitřním trhu EU tak, aby podnikatelé ze všech členských států EU (jak společnosti, tak živnostníci) mohli nabízet své služby bez zbytečných nákladů a administrativy v celé EU. 

Směrnice se týká jak výkonu svobody usazování v oblasti služeb (jde např. o založení společnosti nebo pobočky společnosti v zahraničí za účelem trvalého působení na daném trhu), tak dočasného přeshraničního poskytování služeb do jiného státu (typicky jde o situace, kdy podnikatel zůstává usazen ve svém domovském státě, ale dostane zakázku v zahraničí).

Do působnosti směrnice patří obecně komerční služby, přičemž některé z nich jsou explicitně vyloučeny. Vyloučeny jsou:

· služby obecného zájmu nehospodářské povahy

· finanční služby

· služby a sítě elektronických komunikací

· dopravní služby

· zdravotní služby

· sociální služby v oblasti sociálního bydlení, péče o děti a podpory rodin a osob ve stavu nouze

· služby agentur na zprostředkování dočasné práce

· audiovizuální služby

· hazardní hry, včetně loterií a sázek

· soukromé bezpečnostní služby

· služby poskytované notáři a soudními vykonavateli

· činnosti spojené s výkonem veřejné moci

Pro úplnost je ještě nutné uvést, že směrnice se žádným způsobem nedotýká daňové problematiky.

Směrnice předpokládá zejména: 

	ustavení jednotných kontaktních míst, kde bude moci poskytovatel služeb vyřídit všechny potřebné formality nutné pro zahájení činnosti, a to elektronickou formou a získat všechny potřebné informace.

	zjednodušení administrativy, např. tím, že je omezena možnost členských států požadovat originály či ověřené překlady dokumentů vydané v jiném členském státě.

	zjednodušení získání povolení či odstranění nadbytečných povolení, potřebných pro zahájení činnosti

	zavedení tzv. procedury tichého souhlasu v oblasti povolovacích režimů - v případě, kdy se úřad ve stanovené lhůtě žadateli nevyjádří, bude povolení k činnosti považováno za udělené

	zákaz či omezení některých požadavků na podnikatele při usazování (zakázány jsou zejména diskriminační požadavky)

	ohledně výkonu svobody dočasného přeshraničního poskytování služeb směrnice umožňuje vůči zahraničním poskytovatelům zavést pouze takové požadavky, které jsou nediskriminační, nezbytné z důvodu veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti, ochrany veřejného zdraví či ochrany životního prostředí a které jsou přiměřené

	zajištění práv příjemců služeb, kdy je zakázáno jednak uplatňovat požadavky, které omezují přijímání služeb od zahraničních poskytovatelů a jednak jakoukoli diskriminaci na základě státní příslušnosti či místa bydliště příjemce služby

	přijetí opatření na podporu kvality služeb např. v oblasti informací o poskytovatelích služeb, pojištění profesní odpovědnosti, obchodních sdělení či víceoborových činností

	zavedení administrativní spolupráce mezi příslušnými úřady členských států tak, aby byl podnikatel co nejméně obtěžován úřady – k tomuto účelu je vytvářen elektronický informační systém vnitřního trhu ( tzv. IMI systém).

	screeningovou a notifikační povinnost členských států, která má zajistit řádnou implementaci ustanovení směrnice 


Přínosy směrnice o službách pro podnikatele - viz příloha č. 1.

Dopady směrnice

Dle studie společnosti KPMG by měla směrnice přinést výrazné pozitivní dopady na ekonomiku ČR. Především je možné očekávat růst HDP v rozmezí 0,67 – 1,59 % HDP, což v absolutních číslech činí zhruba 17,6 – 40,6 mld. Kč. Implementace směrnice by měla přinést  také vznik cca 18,7 tisíc nových pracovních míst. Směrnice bude mít také pozitivní vliv na růst exportu, jehož výše by měla činit v tržbách 12,5 mld. Kč a v přidané hodnotě 5,24 mld. Kč.

Slovníček nejdůležitějších pojmů, které souvisí s problematikou směrnice o službách – viz příloha č. 2.

2.  VÝVOJ  PROJEDNÁVÁNÍ  NÁVRHU  A  POZICE  ČR
PŮVODNÍ  NÁVRH  KOMISE

Návrh směrnice o službách na vnitřním trhu  předložila Komise v lednu 2004.

Oproti výsledné podobě směrnice obsahoval původní návrh zejména následující instituty:

· Návrh předpokládal široký rozsah působnosti směrnice, která se měla vztahovat na všechny sektory služeb, kromě finančních služeb, služeb a sítí elektronických komunikací a dopravních služeb s tím, že tyto sektory již podléhají poměrně rozsáhlé komunitární úpravě.

· V oblasti přeshraničního poskytování služeb stanovil návrh směrnice tzv. princip země původu, podle kterého se měl – zjednodušeně řečeno - poskytovatel služby řídit svým právem ve vztahu k poskytované službě i v zahraničí.
· Návrh měl také vyřešit otázky vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb tak, aby odpadly doposud uplatňované byrokratické překážky, které členské státy neoprávněně uplatňovaly proti vysílaným pracovníkům.
· Návrh obsahoval i ustanovení týkající se úhrady nákladů za mimonemocniční péči čimž doplňoval stávající systém úhrady nákladů za zdravotní péči.

Pozice ČR k původnímu návrhu směrnice:

ČR podporovala návrh směrnice, včetně jejích původních institutů.  Pozice ČR vycházela z materiálu „Rámcová pozice České republiky k návrhu směrnice o službách na vnitřním trhu“, kterou schválil dne 4. října 2005 Výbor pro EU a vláda ČR jej vzala na vědomí v prosinci roku 2005 (podrobně k základním bodům původního návrhu a pozici ČR k nim viz též příloha č. 3). 

NÁVRH  EVROPSKÉHO  PARLAMENTU

V únoru 2006 se konalo 1. čtení návrhu směrnice v Evropském parlamentu. Výsledkem byla parlamentní verze návrhu směrnice, která se ve značné míře odklonila od původních liberálních idejí.  

EP navrhl vyloučení řady sektorů služeb z působnosti směrnice, bylo navrženo odstranění principu země původu a jeho nahrazení principem svobody poskytování služeb, byla odstraněna úprava vysílání pracovníků a navrženo bylo také odstranění screeningu.
Pozice ČR k dění v Evropském parlamentu:

Výsledky hlasování pléna EP se významně odchylovaly od dlouhodobě prosazované pozice ČR. (další podrobnosti k návrhu EP a pozici ČR k němu viz příloha č. 4).

ČR se tak po hlasování EP snažila o to, aby Komise do svého revidovaného návrhu vrátila zpět některé výše uvedené liberální prvky, které EP navrhl k vyloučení. 

REVIDOVANÝ  NÁVRH  EVROPSKÉ  KOMISE 

Jarní zasedání Evropské rady ve dnech 23. a 24. března 2006 následně řešilo otázku, kterým směrem se má konečný návrh směrnice ubírat – zda se přiklonit k původnímu návrhu Komise či zda respektovat první čtení v EP. Hlavy členských států se shodly, že revidovaný návrh Komise by měl být založen převážně na pozměňovacích návrzích EP s tím, že by měl současně respektovat pozice členských států. 

Komise předložila revidovaný návrh směrnice o službách dne 4. dubna 2006. V revidované verzi byly zohledněny návrhy EP na vyloučení řady sektorů služeb, nahrazení principu země původu svobodou poskytování služeb a odstranění úpravy vysílání pracovníků, dále pak na odstranění úpravy úhrad za mimonemocniční péči poskytnutou v zahraničí. Naopak nebyl zohledněn návrh EP na odstranění screeningových povinností ze směrnice či v případě kapitoly o administrativní spolupráci byly vzaty v úvahu především návrhy členských států.
Pozice ČR k revidovanému návrhu směrnice:

 ČR vzhledem k vývoji projednávání akceptovala revidovaný návrh Komise s tím, že musí být ještě dopracován především po legislativně-technické stránce  tak, aby byla směrnice jasná a umožňovala jednotnou implementaci ve všech členských státech.

ČR navíc chtěla zabránit pokusům některých členských států o další rozmělnění obsahu směrnice (ke změnám revidovaného návrhu ve vztahu k základním ustanovením směrnice a pozici ČR k nim viz příloha č. 5).

POLITICKÁ  DOHODA  ČLENSKÝCH  STÁTŮ;  DRUHÉ  ČTENÍ  V  EVROPSKÉM  PARLAMENTU; SCHVÁLENÍ  SMĚRNICE  RADOU  EU

Dne 29. května 2006 byla na zasedání Rady EU pro konkurenceschopnost po intenzivních jednáních dosažena politická dohoda o textu návrhu směrnice, která byla následně stvrzena přijetím společného postoje Rady EU (ke změnám dohodnutým členskými státy po zveřejnění revidovaného návrhu viz přílohy č. 6 a 7). EP respektoval společný postoj Rady EU a ve druhém čtení vyslovil souhlas s návrhem směrnice v té podobě, v jaké byl odsouhlasen členskými státy. Oproti návrhu Rady EU došlo pouze ke změnám v oblasti komitologie, kdy byl posílen vliv EP v oblasti přijímání prováděcích předpisů ke směrnici. 

Směrnice byla definitivně schválena Radou EU na jejím zasedání dne 11. prosince 2006 a následně zveřejněna pod číslem 2006/123/ES v Úředním věstníku EU. Dnem 28. prosince 2006 začala běžet tříletá transpoziční lhůta, během níž mají členské státy povinnost implementovat ustanovení směrnice do svých národních právních řádů.

OBECNÉ  HODNOCENÍ  VÝSLEDNÉHO  ZNĚNÍ  SMĚRNICE

Výslednou podobu směrnice je nutné vnímat jako kompromis mezi názorem EK, jednotlivými  členskými státy a postojem Evropského parlamentu. 

I přes vyloučení některých citlivých oblastí služeb lze říci, že směrnice bude pokrývat široké spektrum komerčních služeb a umožní tak uvolnění trhu se službami v EU. Některé vyloučené sektory služeb se navíc mají stát předmětem samostatných iniciativ (například pokud jde o vyloučení sociálních služeb, které se staly předmětem Sdělení Komise, v němž jsou zvažovány budoucí iniciativy v této oblasti).  

V oblasti přeshraničního poskytování služeb finální verze směrnice již neobsahuje princip země původu. Ten byl nahrazen principem svobody přeshraničního poskytování služeb, jehož podstatou je, že členské státy mohou uplatňovat vůči zahraničním poskytovatelům služeb jen takové požadavky, které jsou opodstatněné  z  důvodů veřejné bezpečnosti, veřejného pořádku, ochrany veřejného zdraví nebo ochrany životního prostředí. Velmi důležitou součástí principu svobody přeshraničního poskytování služeb je zavedení screeningové a notifikační povinnosti i pro tuto oblast, s čímž revidovaný návrh Komise nepočítal. Směrnice obsahuje nadále řadu institutů původního návrhu vedoucích ke zjednodušení výkonu svobod usazování a přeshraničního poskytování služeb (např. jednotná kontaktní místa a další administrativní zjednodušení, zjednodušení povolovacích režimů, zákaz řady druhů požadavků vůči poskytovatelům služeb, administrativní spolupráci členských států). 

Směrnice neobsahuje otázky vysílání pracovníků, nicméně Komise se touto otázkou zabývá a bude zabývat v budoucnu separátně. 

	II.  Nejdůležitější nástroje směrnice o službách



	Administrativní zjednodušení


Ve snaze o administrativní zjednodušení ukládá směrnice členským státům povinnost prozkoumat svou legislativu v oblasti přístupu k výkonu činnosti a v případě, že je příliš složitá, ji zjednodušit. Pro dosažení tohoto cíle směrnice zavádí: 

1. omezení pro členské státy vyžadovat na cizím poskytovateli služeb originální doklady, jejich ověřené kopie či ověřené překlady. Správnímu orgánu budou v takovém případě muset stačit neověřené překlady do některého z domácích úředních jazyků. Účelem tohoto administrativního zjednodušení je zbavit poskytovatele služeb nákladné a časově náročné procedury obstarávání úředně ověřených překladů. Napříště bude na členském státě, aby si pomocí tzv. IMI systému (viz níže) sám ověřil, zda předložený doklad je skutečně kopií existujícího originálu a zda je předkládající osoba skutečným držitelem tohoto osvědčení, dokladu či potvrzení.

2. zřízení Jednotných kontaktních míst (viz níže), které patří mezi nejdůležitější nástroje administrativního zjednodušení. 
	Český architekt se rozhodl, že bude poskytovat svoje služby v Německu. Složitý postup může značně zdržet a zkomplikovat výkon práva na svobodu poskytování služeb. 

V Německu je udělení povolení k podnikání podmíněno splněním řady podmínek:

· členský stát původu musí podnikateli vydat certifikát o délce výkonu jeho povolání;

· certifikát musí být přeložen do němčiny a osobně doručen německému úřadu, společně s žádostí o oprávnění povolení k podnikání;

· podnikatel zaplatí poplatek;

· pokud je mu povolení uděleno, požádá o zápis do Rejstříku (´Handwerksrolle´). Rovněž doloží výpis z obchodního rejstříku a zaplatí další poplatek. Proces je dovršen obdržením karty opravňující k podnikání v Německu. 

Po vstupu směrnice v platnost budou relevantní úřady moci využít elektronického systému, jehož prostřednictvím si budou vyměňovat informace. Českému podnikateli usnadní proceduru i to, že německým orgánům postačí k prokázání podnikání jakýkoli dokument, přičemž se nemusí jednat o originál, jeho ověřenou kopii nebo ověřený překlad. Komise může zavést jednotné evropské formuláře, které by měly odpovídat certifikátům, atestacím a dalším dokumentům opravňujícím podnikatele k podnikání. 


příklad


Jednotná kontaktní místa

Ze směrnice vyplynul v souvislosti se zjednodušením administrativy požadavek na vytvoření nového institutu tzv. Jednotných kontaktních míst („JKM“).  Jejich hlavním posláním je napomáhat poskytovatelům služeb při podnikání na trhu jiného členského státu.  Podnikatel bude mít možnost obrátit se na příslušné místo, které mu zprostředkuje vyřízení veškerých požadavků nutných pro usazení či přeshraniční poskytnutí služby.  

Je nutné zdůraznit, že JKM nezasáhnou do struktury pravomocí mezi jednotlivými vnitrostátními úřady, ale naopak budou fungovat jako prostředník či pomocník mezi vnitrostátním úřadem a poskytovatelem služeb z jiného členského státu.

Přehled oblastí, které spadají do kompetence JKM 

	Vyřizování postupů a formalit
	· potřebné pro přístup k činnostem poskytování služeb, a to zejména potřebná prohlášení, ohlášení nebo žádosti nezbytné pro povolení od příslušných orgánů, včetně žádostí o zapsání do registru u profesního subjektu nebo sdružení

· žádosti o povolení nutné pro výkon činností poskytování služeb

	Poskytování informací
	· o požadavcích, které se vztahují na poskytovatele usazené na daném území s důrazem na postupy a formality nutné pro přístup a výkon činností

· kontaktní údaje orgánů

· způsoby a podmínky přístupu k veřejným registrům a databázím

· opravné prostředky

· kontaktní údaje sdružení nebo organizací, které paralelně s příslušnými orgány poskytují praktickou pomoc


JKM by měla být dostatečně jazykově vybavena a poskytovat informace i v jiných jazycích Společenství (např. v angličtině, v příhraničí v němčině nebo polštině). Navíc musí být zajištěna možnost elektronické komunikace s JKM. Pouze ve výjimečných případech opodstatněných naléhavým důvodem obecného zájmu bude možné vyžadovat fyzickou přítomnost žadatele. JKM budou moci za své služby vybírat poplatky, které však musí být přiměřené, tj. úměrné jednotlivým úkonům. 

	Slovenský zámečník má v úmyslu usadit se na území České republiky a poskytovat zde svoje služby. Spojí se s jednotným kontaktním místem, které požádá o seznam adres dotčených úřadů a zároveň vydání všech relevantních formulářů, které je třeba těmto úřadům předložit, a které tvoří rámec pro splnění všech podmínek k podnikání na českém území. Úředník jednotného kontaktního místa zašle slovenskému občanovi příslušné formuláře živnostenského úřadu, České správy sociálního zabezpečení, zdravotní pojišťovny, finančního úřadu, popř. úřadu práce (např. formulář ohlášení živnosti pro zahraniční fyzickou osobu spolu s poučením k ohlášení živnosti, požadavek na průkaz způsobilosti pro danou činnost z domovského státě, přihlášky ke zdravotnímu a sociálnímu pojištění nebo daňové formuláře). Slovenský živnostník má tak před sebou všechny nutné informace a vodítko, jak v začátcích podnikání v České republice postupovat.  

Je nutné dodat, že čeští živnostníci či společnosti budou mít stejnou možnost získat příslušné informace a vyřídit si veškeré formality prostřednictvím JKM na území jiných členských států. 


příklad

	Povolovací režimy


Povolovacím režimem rozumí směrnice každý postup, který musí poskytovatel nebo příjemce služby podstoupit proto, aby mohl službu vykonávat či přijmout (např. řízení o udělení živnosti vedené před živnostenským úřadem). 

Směrnice členským státům ukládá, aby zajistily, že v jejich právních řádech zůstanou jen ty povolovací režimy, které budou splňovat následující podmínky:

· nediskriminace
· nezbytnosti, tj. potřeba povolovacího režimu musí být opodstatněna naléhavým důvodem obecného zájmu,
·   přiměřenosti, tj. následná kontrola poskytovatele (tedy až v průběhu výkonu služby, nikoli před jeho započetím) by byla  neúčinná. 

Vzhledem k tomu, že uvedená kritéria lze poměrně široce interpretovat, obsahuje úprava povolovacích režimů navíc jakousi „pojistku“, s jejíž pomocí dohlédne Komise na správnou implementaci těchto ustanovení. Jde o  povinnost screeningu, kdy ČR  musí zmapovat svůj právní řád (resp. povolovací režimy) a poté  předat Komisi zprávu obsahující odůvodnění existence těch povolovacích režimů, které si bude chtít ČR ve svém právním řádu ponechat (ke screeningové povinnosti – viz níže). V případě, že členský stát existenci svého povolovacího režimu  řádně odůvodní, musí jeho jednotlivé aspekty splňovat řadu dalších kritérií. Například podmínky, na jejichž základě je povolení uděleno musí být transparentní, objektivní, jednoznačné, předem zveřejněné, nemohou omezovat povolení k výkonu činnosti podnikatele pouze na určitý geografický prostor atd.

	Český zedník se rozhodl poskytovat své služby v Německu. Podle současné německé legislativy musí splnit podmínky zapsání do rejstříku řemesel, s čímž koresponduje udělení povolení k výkonu dané činnosti. Do registru může být osoba zapsána, složila-li mistrovské zkoušky v oboru (master´s examination). Pokud však již náš živnostník obdobné české zkoušky složil, nebudou po něm moci německé úřady tuto povinnost vyžadovat.


příklad


	Procedura tichého souhlasu 


Procedura tichého souhlasu ve směrnici o službách ukládá členským státům povinnost zavést do svého procesního řízení mechanismus spočívající v tom, že pokud příslušný orgán o udělení či zamítnutí povolení v předem stanovené lhůtě nerozhodne, považuje se toto povolení za udělené. 

Zavedení procedury tichého souhlasu však v žádném případě neznamená zrušení povolovacího režimu jako takového. Ani nejde o zavedení systému uplatňovaného v rámci ohlašovacích živností, kde se úřad vyjádří pouze v případech, kdy vydává zamítavé rozhodnutí. I přes zavedení procedury tichého souhlasu bude příslušnému úřadu zachována plná rozhodovací pravomoc. Právní fikce udělení povolení nastoupí pouze v případě nečinnosti úřadu.

Z této zásady existuje, podobně jako v případě jiných institutů obsažených ve směrnici, výjimka. Proceduru tichého souhlasu nemusí členské státy do svých právních řádů zavést v těch případech, kdy je to odůvodněno naléhavými důvody obecného zájmu, včetně oprávněných zájmů třetích osob. 

	Český podnikatel v oboru kadeřnictví se rozhodl rozšířit své podnikatelské aktivity i na území Německa. Na německém Jednotném kontaktním místě obdržel informace o německém živnostenském úřadě (Gewerbeamt) a návod, jak vyplnit žádost o živnostenský list. Vše správně učinil a odeslal na adresu Gewerbeamtu. Ve lhůtě dané německým zákonem regulujícím jeho živnost se ovšem od úřadu nedočkal odpovědi. 

Protože po transpozici směrnice bude muset být i do německého právního řádu zaveden institut tichého souhlasu, může náš živnostník začít podnikat i bez výslovného povolení Gewerbeamtu – lhůta určená k jeho vyjádření či rozhodnutí uplynula a je nastolena fikce, že povolení bylo uděleno.


příklad


Zakázané požadavky a požadavky podléhající hodnocení

Směrnice o službách se jednoznačně soustředí na odstranění jakýchkoli omezení nebo nepřiměřeně komplikovaných ustanovení z legislativ členských států Společenství, ať už se tyto týkají svobody usazení (články 43 a následující Smlouvy ES) nebo přeshraničního poskytování služeb (články 49 a následující Smlouvy ES). Pokud jde o svobodu usazení, směrnice v této oblasti rozlišuje dva druhy požadavků. Jednak jsou to požadavky absolutně zakázané, jejichž existenci v právních řádech členských států nelze ničím ospravedlnit, a dále jsou to požadavky, které za určitých okolností ospravedlněné být mohou. 

Členské státy během lhůty pro provedení ustanovení směrnice do svých právních řádů provedou screening své legislativy, aby zjistily, zda se v jejich právních systémech některé z těchto požadavků nevyskytují. V následné zprávě Komisi notifikují požadavky, které hodlají zachovat. Jejich existence musí být ve zprávě pečlivě zdůvodněna v kontextu kritérií nediskriminace, nezbytnosti a přiměřenosti. V této fázi přebírá svou roli Komise, která ve lhůtě tří měsíců prozkoumá slučitelnost dotčených požadavků. Poté může Komise požádat členské státy, aby zrušily ty požadavky, které nepřiměřeně omezují volný pohyb služeb.

Přehled zakázaných požadavků

	Členské státy nesmí přístup a výkon činnosti podmínit následujícími požadavky
	· přímá nebo nepřímá diskriminace fyzických osob na základě státní příslušnosti; právnických osob na základě umístění sídla; (u obou se vztahuje na poskytovatele, jeho zaměstnance, podílníky, členy řídících a dozorčích orgánů)

	
	· zákaz usazení, registrace nebo zápisu ve více než jednom členském státě

	
	· omezení svobody zvolit si hlavní a vedlejší provozovnu
· povinnost mít hlavní provozovnu v hostitelském  státě 

· nemožnost zvolit si formu usazení (zastoupení, pobočka dceřiná společnost)

	
	· podmínky reciprocity (výjimkou je oblast energetiky)

	
	· ekonomická prověrka podmiňující udělení povolení (předložením důkazu o existenci hospodářské potřeby, poptávky na trhu, hodnocení ekonomických vlivů nebo vhodnosti dané činnosti)

	
	· přímé nebo nepřímé zapojení konkurenčních hospodářských subjektů (např. do poradních orgánů, udělování povolení, přijímání jiných rozhodnutí)

	
	· povinnost poskytnout finanční záruku, podílet se na ní, uzavřít pojištění u domácích subjektů

	
	· povinná předběžná registrace


	Legislativa jednoho z členských států vyžaduje, aby žadatelé o oprávnění k montáži a revizi kotlů měli sídlo v dotčeném státě. Podnikatel z jiného členského státu je tak konfrontován s překážkou vytvoření zastoupení na území tohoto státu. Tento požadavek bezpochyby představuje omezení svobody poskytování služeb a musí být v rámci implementace směrnice o službách z legislativy členského státu odstraněn.


příklad


Přehled požadavků podléhajících hodnocení

	Pokud se v právních řádech členských států vyskytují následující požadavky, které se vztahují k přístupu nebo výkonu služeb, musí být posuzovány z hlediska slučitelnosti s podmínkami nediskriminace, nezbytnosti a přiměřenosti:
	· množstevní omezení

· územní omezení; 

zejména ve formě omezení podle počtu obyvatel nebo minimální zeměpisné vzdálenosti mezi podnikateli 


	
	· povinnost mít určitou právní formu (např. v.o.s., a.s, nezisková organizace apod.)

	
	· požadavky související s držením podílu na kapitálu společnosti

	
	· požadavky, vyhrazující přístup k činnosti určitým poskytovatelům ze zvláštních důvodů (jiné požadavky, než ty, související s kvalifikačními nebo jinými záležitostmi stanovenými nástroji Společenství) 

	
	· zákaz vlastnit více než jednu provozovnu na území jednoho státu

	
	· požadavky na minimální počet zaměstnanců

	
	· pevně stanovené minimální a maximální sazby, které musí poskytovatel dodržovat

	
	· povinnost víceoborových služeb, tj. povinnost paralelně poskytovat se svou službou i zvláštní služby


	Podle německého práva mohou služby kontroly stavu silnic provádět pouze společnosti skládající se minimálně ze 60 nezávislých expertů, kteří tuto činnost vykonávají na plný úvazek. Kromě nich mohou potom zaměstnávat maximálně 30 dalších inspekčních zaměstnanců. Na základě ustanovení směrnice musí členské státy posoudit, zda požadavky na počet zaměstnanců splňují podmínky nediskriminace, nezbytnosti a přiměřenosti. Státy tak díky screeningové a notifikační povinnosti učiní transparentně pod kontrolou Komise. 


příklad


	Přeshraniční poskytování služeb 


Směrnice potvrzuje svobodu přeshraničního poskytování služeb. Tento princip byl zakotven již Smlouvou o založení ES, ale v praxi nebyl často členskými státy zajištěn. Poskytovatelé služeb museli často čelit administrativním překážkám, které jim buď velmi stěžovaly nebo prakticky znemožňovaly dočasné přeshraniční poskytování služeb v jiných státech EU. 

Směrnice tyto překážky maximálně omezuje. Členské státy si mohou ponechat ve svých právních řádech jen ty překážky, které jsou nediskriminační, nezbytné z naléhavých důvodů veřejného zájmu (ochrany veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti, veřejného zdraví a životního prostředí) a přiměřené. 

Ohledně požadavků na přeshraniční poskytovatele služeb mají členské státy stanovenu screeningovou a notifikační povinnost. (viz níže)

Z režimu svobody poskytování služeb  jsou stanoveny výjimky,  vyloučeny jsou zejména služby obecného hospodářského zájmu. I na tyto služby však v zásadě dopadají ustanovení primárního práva, byť jen do té míry, pokud neohrožují plnění zvláštních úkolů v obecném zájmu, které tyto služby naplňují. Všechny služby vyloučené z režimu pro přeshraniční poskytování služeb však nadále spadají do působnosti směrnice a podléhají tak v zásadě ostatním ustanovením směrnice. 

Směrnice také upravuje možnost individuálních výjimek ze svobody poskytování služeb, které lze uplatnit vůči konkrétním zahraničním poskytovatelům v jednotlivých situacích, kdy by byla ohrožena bezpečnost služeb a orgány státu usazení by nebyly schopny včas reagovat.

Přehled zakázaných požadavků ve vztahu k přeshraničnímu poskytování služeb

	· Povinnost poskytovatele být usazen ve státě poskytování služby

· Povinnost poskytovatele získat u příslušných orgánů státu poskytování služby povolení, včetně zápisu do rejstříku nebo registrace u profesního subjektu nebo sdružení na jejich území, s výjimkou případů stanovených v této směrnici nebo v jiných nástrojích práva Společenství

· Zákaz, aby si poskytovatel na území státu poskytování služby zřídil určitou formu nebo druh infrastruktury, včetně kanceláří, kterou poskytovatel potřebuje k poskytování daných služeb

· Použití zvláštních smluvních ujednání mezi poskytovatelem a příjemcem, která brání či omezují poskytování služeb osobami samostatně výdělečně činnými

· Povinnost poskytovatele být držitelem průkazu totožnosti vydaného příslušnými orgány konkrétně pro daný výkon činnosti poskytování služeb

· Požadavky, které ovlivňují používání zařízení a materiálu, jež jsou nedílnou součástí poskytované služby, kromě požadavků nezbytných pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci

· Omezení volného pohybu služeb uvedená v článku 19 (požadavky, jež omezují využívání služby poskytované poskytovatelem, který je usazen v jiném členském státě, zejména pak: a) povinnost pro příjemce služeb získat povolení od jejich příslušných orgánů k přijetí služby od poskytovatele usazeného v jiném členském státě, b) diskriminační omezení přidělované finanční pomoci na základě skutečnosti, že je poskytovatel usazen v jiném členském státě, nebo z důvodu místa, kde je služba poskytována). 


Český patentový zástupce s dobrou znalostí evropského a italského patentového práva se rozhodl rozšířit svoji agendu také o občasné poskytování služeb v Itálii, kam shodou okolností expanduje jeden z jeho klientů. Italské právo však požaduje, aby se cizí patentový zástupce zapsal do rejstříku patentových zástupců a měl v Itálii bydliště nebo místo podnikání – tedy aby se v Itálii usadil. Český patentový zástupce však chce v Itálii poskytovat služby jenom dočasně a plnit podmínky italského práva se mu tedy nevyplatí. 

Po implementaci směrnice bude moci český patentový zástupce získat zakázku v Itálii bez nutnosti plnit výše uvedené požadavky.  

                                                                                                                               příklad

	Práva příjemců služeb


Směrnice vychází z předpokladu, že ke skutečnému uvolnění pohybu služeb je třeba nejen odbourat překážky na straně poskytovatelů služeb, ale také nerušeně umožnit příjemcům služeb přijímat služby poskytované zahraničními poskytovateli. Toho směrnice dosahuje jednak zákazem právních restrikcí vůči příjemcům služeb, jednak na druhé straně posílením právní jistoty příjemců služeb, aby se nemuseli obávat využívat služby z jiných zemí.  


Směrnice zejména:

· zakazuje stanovit pro příjemce povinnosti, jejichž podstata spočívá v nutnosti získat povolení k přijetí služby od poskytovatele z jiného členského státu EU.

·  zakazuje  diskriminační omezení přidělované finanční pomoci na základě skutečnosti, že je poskytovatel usazen v jiném členském státě, nebo z důvodu místa, kde je služba poskytována. 

· zamezuje diskriminaci příjemců služeb na základě státní příslušnosti a bydliště, a to i ze strany poskytovatelů služeb. 

· vyjmenovává informace, které musí být příjemcům služeb dány k dispozici. Je v zásadě na členském státě, jak zajistí dostupnost těchto informací.

V Nizozemí bylo na občanech z jiných členských států vyžadováno prokázání totožnosti pomocí pasu nebo občanského průkazu v situaci, kdy nebylo vyžadováno od nizozemských občanů, kterým stačil jakýkoliv doklad. Pokud občan jiného členského státu nebyl schopen prokázat svou totožnost tímto způsobem, vedlo to v některých případech k zadržení až na 8 dní. Z pohledu směrnice o službách jsou občané jiných členských států nacházející se v Nizozemí příjemci služeb a vyžadování prokazování totožnosti je diskriminuje ve srovnání s nizozemskými občany. Směrnice taková pravidla zakazuje.    

příklad

	Kvalita služeb


S právy příjemců souvisí také opatření, která směřují ke zvýšení kvality služeb a která jsou nutná k vybudování důvěry příjemců ke službám nabízeným zahraničními poskytovateli služeb.

Informace  o  poskytovatelích  a  jejich  službách

Směrnice klade na členské státy požadavek zajistit, aby poskytovatelé služeb zpřístupnili či dokonce na žádost sdělili příjemcům služeb řadu informací o poskytované službě.

Informace poskytované povinně příjemcům poskytovateli služeb 

	· název či jméno poskytovatele, jeho právní status a forma, adresa usazení a údaje umožňující rychlé navázání kontaktu a přímou komunikaci s ním, a to případně elektronickými prostředky

· je-li poskytovatel zapsán v obchodním nebo obdobném veřejném rejstříku, název tohoto rejstříku a registrační číslo poskytovatele nebo jiný rovnocenný způsob jeho identifikace v tomto rejstříku

· podléhá-li činnost povolovacímu režimu, údaje o dotyčném příslušném orgánu nebo jednotném kontaktním místě

· vykonává-li poskytovatel činnost, která podléhá dani z přidané hodnoty, identifikační číslo

· v případě regulovaných povolání jakýkoliv profesní subjekt nebo podobnou instituci, u které je poskytovatel registrován, profesní titul a členský stát, ve kterém byl tento titul udělen

· případné obecné podmínky a doložky používané poskytovatelem

· existence případných smluvních ujednání týkajících se práva použitelného na smlouvu nebo příslušné soudy

· existence případných poprodejních záruk, které nejsou vyžadovány zákonem

· cena služby, pokud je cena za daný druh služby předem stanovena poskytovatelem

· základní charakteristiky služby, pokud již nejsou zjevné ze souvislostí

· pojištění nebo záruky, zejména kontaktní údaje pojistitele nebo ručitele a informace o území, na které se pojištění nebo záruky vztahují



	Tato povinnost je považována za splněnou, pokud uvedené informace jsou:

· sdělovány poskytovatelem z jeho vlastního podnětu,

· snadno přístupné příjemci v místě, kde je služba poskytována nebo kde se uzavírá smlouva,

· příjemci snadno přístupné elektronickou cestou prostřednictvím adresy sdělené poskytovateli, nebo

· obsaženy v informačních dokumentech dodaných poskytovatelem příjemci, ve kterých je podrobně popsána poskytovaná služba


Informace poskytované na žádost příjemce

	· cena služby nebo metoda jejího výpočtu, pokud není předem stanovena

· informace o profesních pravidlech, jde-li o regulovaná povolání

· informace o svých víceoborových činnostech a partnerstvích

· informace o kodexech chování

· informace o možnostech mimosoudního řešení sporů


Pojištění  profesní  odpovědnosti
Směrnice umožňuje členským státům zavést vůči poskytovatelům služeb, které představují přímé a určité riziko pro zdraví nebo bezpečnost příjemce nebo třetí osoby či riziko pro finanční zabezpečení příjemce, povinnost uzavřít pojištění profesní odpovědnosti nebo poskytnout jinou záruku. Toto ustanovení je nicméně nepovinné a členský stát nemusí přijmout navrhovaná opatření. 

Pokud však členský stát vyžaduje či v budoucnu bude vyžadovat od poskytovatelů určitého typu služeb uzavření profesního pojištění, je tomuto státu zakázáno vyžadovat pojištění od poskytovatelů, jejichž činnost je již krytá pojištěním z jiného členského státu. 

	Český podnikatel v oblasti auditu má pro svou činnost uzavřené profesní pojištění s krytím i na území sousedního členského státu, kde dočasně poskytuje svou službu. Zde od něj přesto vyžadují uzavření zvláštního pojištění na pojistné události, které by se vyskytly na jejich území. Dotčený podnikatel chtěl vyhovět tomuto požadavku a za tímto účelem navštívil několik pojišťoven. Některé s ním přímo odmítly uzavřít pojistnou smlouvu. Dvě pojišťovny mu sice nabídly možnost pojištění, požadovaly však velmi vysokou cenu s tím, že je pro ně vysoce rizikové uzavírat pojistnou smlouvu se zahraničním subjektem, u něhož si nemohou ověřit jeho bonitu. Podnikateli se nabízené podmínky jevily natolik nevýhodné, že nakonec zcela rezignoval z poskytování služeb na území tohoto státu. 

Po přijetí směrnice by k této situaci nemělo dojít. Členský stát bude mít povinnost uznat pojištění či jiné záruky ze zahraničí, pokud kryjou pojistné události vzniklé na jeho území. Podnikatelům tím může odpadnout i značná část nákladů na pojištění. Pojišťovna, u níž je dlouhodobě pojištěn a která zná jeho bonitu, mu totiž pravděpodobně nabídne mnohem výhodnější podmínky, než pojišťovna, která s tímto klientem dosud neměla nic do činění.


příklad


Obchodní  sdělení  regulovaných  profesí

Směrnice omezuje členské státy v jejich právu absolutně zakázat obchodní sdělení regulovaných profesí. Členským státům je však umožněno obchodní sdělení regulovat. Nejedná se přitom o regulaci obsahu obchodního sdělení jako takového, ale zrušení požadavků, které zakazují jednu nebo více forem obchodního sdělení, jako je zákaz veškeré inzerce v jednom nebo více daných sdělovacích prostředcích.

	Legislativa jednoho členského státu zakazuje umisťovat reklamu na tetovací služby v časopisech určených dětem a mládeži. Směrnice členským státům však uplatňování takového omezení výslovně zakazuje. Implementace směrnice proto bude znamenat nutnost odstranění tohoto zákazu. Členský stát nicméně stále bude mít možnost regulovat obsah obchodních sdělení a tímto způsobem omezit domnělé negativní dopady reklamy. 


příklad

Víceoborové  činnosti

Účelem tohoto ustanovení směrnice je zajistit, aby poskytovatelé mohli nabízet víceoborové služby (tj. podnikat ve více oborech najednou) a příjemci služeb měli přístup ke komplexním službám. Směrnice sice připouští možnost určitých omezení v oblasti regulovaných profesí, ta však nesmí jít mimo to, co je nezbytné k zajištění nestrannosti, nezávislosti a souladu s pravidly profesní etiky.  Jakékoli restrikce vůči volným povoláním jsou bezpodmínečně zakázány.

Členský stát je povinen provést v této oblasti screening své legislativy a oznámit Komisi veškerá omezení, která na víceoborové činnosti uplatňuje, včetně obsahu těchto požadavků a důvodů, pro které je považují za opodstatněné (screeningová povinnost – viz níže).

	Majitel kadeřnického salónu se rozhodl rozšířit nabídku svých služeb o kosmetické a masérské služby. Příslušný úřad mu to však zakázal s tím, že poskytování tohoto typu služeb jedním podnikatelským subjektem není dovoleno. 

Po implementaci směrnice bude muset být tento zákaz zrušen. Směrnice umožňuje členských státům zachovat pouze taková omezení víceoborových činností, která jsou odůvodněna nutností zajištění nestrannosti a nezávislosti poskytovatelů dotčených služeb. 


příklad

	Správní spolupráce 


Vybudování kvalitní administrativní spolupráce mezi úřady členských států je jedním ze stěžejních pilířů směrnice o službách. Zkušenosti z posledních let ukázaly, že její nedostatek se negativně odrazil ve fungování vnitřního trhu. Vzájemná spolupráce zajistí nejen dohled nad poskytovateli služeb, ale bude také spojena se zjišťováním skutečností, řešením konkrétních problémů, vymáháním a ukládáním sankcí a následných opatření.

Směrnice především řeší rozdělení kontrolních a dozorových pravomocí mezi členský stát usazení a hostitelský členský stát. Praktická rovina těchto ustanovení pak bude zajištěna prostřednictvím Informačního systému vnitřního trhu (tzv. IMI systém – podrobněji viz níže).

Přehled činností, do kterých se administrativní spolupráce promítne

	Administrativní spolupráce
	Subjekt, na který se povinnost vztahuje
	Poskytovaná pomoc

	Vzájemná pomoc
	Členský stát usazení (na vyžádání hostitelského státu)
	· Informace o poskytovatelích v daném státě usazených (např. usazení, protiprávní výkon činnosti apod.)

· kontrola, inspekce a šetření v místě usazení

· informování o chování a činech poskytovatele na daném území usazeném, poškozující zdraví, ohrožující bezpečnost osob nebo životní prostředí

	Dohled
	Členský stát usazení v případě dočasného přemístění poskytovatele do jiného státu
	· zajišťuje dohled v místě usazení

· přijímá opatření dohledu nebo donucovací opatření

	Dohled 
	Hostitelský členský stát v případě dočasného přemístění poskytovatele do jiného státu
	· provádí dohled, faktickou kontrolu, inspekci a šetření ze svého podnětu nebo z podnětu státu usazení; poskytovatel se řídí právním řádem hostitelského státu, který mu však nesmí ukládat diskriminační, nezbytné a nepřiměřené požadavky

· o poškozování zdraví, ohrožování bezpečnosti osob a životního prostředí uvědomuje hostitelský členský stát dotčené státy, stát usazení a Komisi

	Poskytování informací
	Členský stát usazení
	· informace o disciplinárních nebo správních opatřeních, trestních sankcích, platebních neschopnostech a konkurzu

	Přijímaní opatření
	Členský stát usazení
	· hostitelský členský stát požádá členský stát usazení, aby vůči poskytovateli, který ohrožuje bezpečnost služeb přijal opatření, včetně dodání informací o službě a okolnostech případu


	Rakouský občan dočasně přeshraničně poskytuje služby v České republice. Český úřad elektronicky zkontaktuje relevantní orgán státu usazení poskytovatele, tj. Rakousko, s dotazem, zda je tento občan skutečně v Rakousku usazen a vyžádá si potvrzení o tom, že svoji činnost nevykonává protiprávním způsobem. Rakouský orgán případ prošetří a informace a potvrzení poskytne hostitelskému státu v co nejkratší možné době. V případě, že zjistí, že poskytovatel služeb není k dané činnosti oprávněn, uvědomí o tom hostitelský stát, který přijme patřičná opatření. 




















příklad
	IMI systém (Informační systém vnitřního trhu)


Směrnice stanoví Komisi povinnost vytvořit informační systém, který usnadní výměnu informací mezi příslušnými úřady členských států a umožní tak efektivní administrativní spolupráci mezi členskými státy. Komise v této souvislosti předložila projekt tzv. IMI systému (Internal Market Information System – Informační systém vnitřního trhu), který by měl propojit veškeré příslušné úřady členských států a umožnit jejich vzájemnou komunikaci. Navrhovaný systém bude použit i pro další komunitární nástroje, které zakládají administrativní spolupráci mezi kompetentními orgány členských států, jako např. směrnici 2005/36/ES o uznávání odborných kvalifikací.

Systém bude založen na strukturované výměně informací, což umožní jejich překlad do všech jazyků Společenství a odstraní tak jazykovou bariéru současné komunikace. Systém navíc bude disponovat nástroji, které umožní rychlé vyhledání a oslovení úřadu příslušného pro  řešení konkrétní otázky. 

IMI systém umožní příslušnému úřadu nejen zjistit si o poskytovateli z jiného členského státu údaje nutné k provedení kontroly, ale například i ověřit si pravost předložených dokladů, aniž by musel poskytovatele vyzvat k předložení originálů, ověřených kopií či ověřených překladů požadovaných dokumentů. 

	Český obkladač získal zakázku do Rakouska. Během provádění prací se dostavil úředník příslušného rakouského kontrolního orgánu a požadoval předložení oprávnění k podnikání. Podnikatel předložil svůj český živnostenský list a příslušný E-formulář. Kontrolor však požadoval ověřený překlad živnostenského oprávnění do němčiny. Český podnikatel byl tedy nucen pořídit požadovaný ověřený překlad a dodatečně jej doložit kontrolnímu orgánu. To si vyžádalo dodatečné náklady tak, že se podnikatel rozhodl více nepřijímat zakázky ze zahraničí.

Směrnice zavádí administrativní spolupráci mezi příslušnými úřady členských států. Ta kontrolním úřadům umožní vzájemnou komunikaci a ověření potřebných údajů. Kontrolní úřad tak nebude moct požadovat ověřené překlady dokumentů, ale pouhé kopie. Ty pak nascanuje a zašle příslušnému úřadu státu usazení poskytovatele, který potvrdí jejich pravost a obsah. Podnikatelům tak odpadnou dodatečné náklady související s přeshraničním poskytováním služeb, které ve svém důsledku mohou učinit dočasné poskytování služeb v jiném členském státě značně neatraktivním. 


příklad


	Screeningová a notifikační povinnost


Jedním ze stěžejních nástrojů, které by měly zajistit řádnou implementaci směrnice do národní legislativy, je screeningová povinnost členských států. Tato povinnost je zakotvena ve vztahu ke čtyřem ustanovením směrnice – čl. 9 odst. 1 (povolovací režimy), čl. 15 odst. 2 (požadavky na usazení podléhající hodnocení), čl. 16 odst. 1 a 3 (požadavky na přeshraniční poskytování služeb), čl. 25 odst. 1 (požadavky na víceoborové činnosti). Splnění této povinnosti vyžaduje prozkoumání naši legislativy a odstranění stávajících neopodstatněných požadavků. Požadavky, které si Česká republika bude chtít zachovat bude následně nutné oznámit Komisi a řádně odůvodnit nezbytnost jejich zachování s odkazem na příslušný naléhavý důvod obecného zájmu. 

Ve vztahu k ustanovením čl. 15 odst. 2 a čl. 16 odst. 1 a 3 byla navíc členským státům uložena i notifikační povinnost, která znamená, že členské státy budou muset Komisi oznámit veškeré dotčené požadavky, které nově přijmou po vstupu směrnice v platnost.

	III.  Implementace směrnice o službách



Z hlediska efektivní implementace obsahu směrnice do českého právního řádu je třeba především zvolit vhodný způsob transpozice. Je zřejmé, že široká oblast vztahů, které směrnice svými ustanoveními upravuje, si vyžádá značný zásah do našeho právního řádu. Proto je třeba pečlivě zvážit jak teoretická východiska, tak praktické dopady procesu přenosu obsahu směrnice do jednotlivých zákonných a podzákonných předpisů. 

1. Úvod
Směrnice o službách je horizontální právní akt – ze své podstaty zasahuje do řady právních předpisů a institutů, dotýká se odlišných právních odvětví. Směrnice může do značné míry působit obecným dojmem, nicméně většina povinností, které na členské státy uvaluje, jsou vysoce konkrétní. Je to především proto, že jednotlivé články směrnice vycházejí z ustáleného výkladu Smlouvy o ES v judikatuře Evropského soudního dvora, sděleních Komise a dalších závazných i nezávazných právních aktech Společenství. 

Směrnice o službách na vnitřním trhu obsahuje dva typy ustanovení – pozitivní a negativní. S tímto rozdělením směrnice výslovně nepracuje, je však vhodné pro snazší uchopení někdy poněkud komplikovaného textu.
Pozitivní ustanovení – v tomto případě směrnice zavádí nové prvky, které poskytování služeb na vnitřním trhu usnadní. Tyto nové instituty doposud povětšinou neměly v právních řádech členských států oporu. Směrnice je tak nově definuje a uvozuje povinnost je zavést či vytvořit. Jedná se o instituty různého charakteru – jednotná kontaktní místa, procedura tichého souhlasu či administrativní spolupráce mohou být některými jejich příklady. 

Negativní ustanovení – jsou ty články směrnice, které obsahují povinnost členských států změnit či případně zcela zrušit některá ustanovení jejich právních řádů. Jedná se především o ta ustanovení, která se týkají povolovacích režimů (např. diskriminace zahraničních poskytovatelů služeb) či požadavků na poskytovatele služby při výkonu služby.

2. Rozsah transpozice směrnice
Směrnice jako komunitární legislativní nástroj obecně upravuje  vztahy na vnitřním trhu EU, tj. s určitým přeshraničním prvkem. Nicméně při implementaci směrnic je často nezbytné vztáhnout některé jejich prvky na vnitrostátní vztahy, aby nedocházelo k zvýhodňování zahraničních subjektů před domácími.  Takovým případem je i směrnice o službách, která obsahuje některá ustanovení, která je přímo nutné a nebo výhodné implementovat bez rozdílu jak pro domácí, tak pro zahraniční subjekty. Mezi ustanovení, jejichž transpozici je nutné provést také ve vztahu k domácím subjektům patří ustanovení týkající se otázek práv příjemců služeb nebo poskytování informací příjemcům služeb. Jejich implementaci nelze oddělit a implementovat ustanovení jen ve vztahu k zahraničním subjektům. Povinnosti poskytovatelů služeb ve vztahu k příjemcům je tak třeba stanovit obecně. Stejné je to např. s ustanoveními týkajícími se obchodních sdělení regulovaných povolání, omezení restrikcí víceoborových činností nebo s ustanoveními týkajícími se řešení sporů.

Z hlediska zjednodušení podnikatelského prostředí v ČR jsou významná především následující ustanovení: 

- Ustavení jednotných kontaktních míst:  V souvislosti s implementací JKM je nejnaléhavější otázka, zda-li by čeští podnikatelé v rámci snahy o zjednodušování podnikatelského prostředí mohli a měli mít přístup k podobným službám, které budou muset nabízet jednotná kontaktní místa podnikatelům z jiných členských států při vstupu na český trh. 

- Procedura tichého souhlasu: Stejně tak lze uvažovat o zavedení procedury tichého souhlasu nejen ve vztahu k zahraničním poskytovatelům služeb, jak to požaduje směrnice, ale i pro domácí podnikatele. V případě povolovacích režimů upravených živnostenským zákonem se jako racionální jeví zavedení jednotného procesního systému ve vztahu ke všem živnostem, včetně živností výrobních. Vzhledem k možnostem výjimek z procedury tichého souhlasu toto řešení v žádném případě nepředjímá, že tato procedura musí být zavedena ve vztahu ke všem koncesovaným živnostem. (Ohlašovací živnosti požadavky na zavedení procedury tichého souhlasu již splňují, dokonce jdou nad rámec toho, co požaduje směrnice.) 

- Ustanovení týkající se zjednodušení povolovacích režimů a usazování jako např. výčet zakázaných požadavků v čl. 14 nebo požadavků podléhajících hodnocení v čl. 15. Zde je sice možné představit si transpozici některých ustanovení jen ve vztahu k zahraničním subjektům, nicméně taková transpozice by znamenala viditelné znevýhodnění domácích subjektů. Lze si těžko představit, že cizí poskytovatel služeb, který se chce v ČR usadit, bude čelit nižší administrativní zátěži při zahájení podnikání oproti českému podnikateli, který chce zahájit činnost přesně ve stejném oboru. V oblasti poskytování služeb tak zřejmě budou muset být přezkoumány a případně upraveny povolovací režimy obecně, tedy i ve vztahu k vnitrostátním podnikatelům. Jiné řešení by bylo obtížné také z legislativně - technického hlediska.

3. Implementace ve vztahu k jednotlivým obsahovým otázkám směrnice
	Rozsah působnosti směrnice

(čl. 2 a 3 směrnice)


Směrnice se vztahuje na veškeré „služby“ ve smyslu článku 50 Smlouvy ES, tj. služby poskytované za úplatu, přičemž úplatou se rozumí jakýkoliv druh protiplnění. 

Z jejího rozsahu je však vyloučeno několik sektorů služeb: 

· služby obecného zájmu nehospodářské povahy,

· finanční služby,

· služby a sítě elektronických komunikací,

· dopravní služby,

· zdravotní služby,

· sociální služby v oblasti sociálního bydlení, péče o děti a podpory rodin a osob ve stavu nouze,

· služby agentur na zprostředkování dočasné práce,

· audiovizuální služby,

· hazardní hry, včetně loterií a sázek,

· soukromé bezpečnostní služby,

· služby poskytované notáři a soudními vykonavateli,

· činnosti spojené s výkonem veřejné moci.

Směrnice nicméně nebrání členským státům, aby ustanovení směrnice vztáhla i na sektory, které byly z jejího rozsahu vyloučeny. Širší transpozice je možná rovněž v souladu s čl. 20 odst. 4 Metodických pokynů pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii. V této souvislosti se tedy nabízí otázka, zda nezjednodušit podmínky přístupu k činnosti a jejího výkonu i v těchto oblastech, a to v případě, že to bude znamenat zjednodušení také pro domácí podnikatele. 

Míra aplikace ustanovení směrnice by vůči jednotlivým dotčeným sektorům byla pravděpodobně různá. Např. vzhledem k poměrně vysokému stupni komunitární regulace je zřejmé, že by ve vztahu k finančním službám, službám a sítím elektronických komunikací a dopravním službám mohla být uplatněna směrnice pouze minimálně. Podobně v případě  služeb notářů a soudních vykonavatelů, kde s ohledem k jejich specifické povaze mohou být nástroje směrnice aplikovány rovněž pouze minimálně. Naopak v sektoru zdravotních služeb, sociálních služeb, služeb agentur na zprostředkování dočasné práce, audiovizuálních služeb a soukromých bezpečnostních služeb by aplikace jejích ustanovení mohla být širší. Oblast hazardních her je v tomto ohledu určitou výjimkou, kdy nadměrné usnadnění provozování této činnosti by mohlo mít za následek určité negativní společenské dopady (gamblerství, praní špinavých peněz, apod.). U těchto služeb je proto nutné postupovat s určitou obezřetností. 
 

Při posuzování, zda a o jaké instituty rozšířit působnost směrnice, by hlavním hlediskem měla být skutečnost, zda daná úprava nad rámec směrnice přinese zjednodušení domácím podnikatelům. K těmto institutům patří zejména ustanovení o administrativním zjednodušení, zřízení jednotných kontaktních míst, povolovacích režimech, kvalitě služeb a veškerých zakázaných požadavcích či požadavcích podléhajících hodnocení. 

· administrativní zjednodušení – v současné době je jak na komunitární, tak národní úrovni často diskutována problematika zjednodušení administrativních procedur v oblasti podnikání. K tomuto účelu lze právě využít implementace směrnice o službách a uplatnit jí stanovená kritéria pro správní postupy i na oblasti vyloučené z její působnosti. Podmínky administrativních postupů by tak byly stejné pro všechny podnikatele v oblasti sektoru služeb a nedošlo by tak ke znevýhodnění poskytovatelů služeb vyloučených z rozsahu směrnice. 

· jednotná kontaktní místa – v návaznosti na jarní zasedání Evropské rady v roce 2006 a úkolů, které pro členské státy vyplývají z Lisabonské strategie, pokud jde o zjednodušení podnikatelského prostředí, by bylo vhodné rozšířit působnost JKM na sektory vyloučené z rozsahu směrnice. Pro JKM by to nemělo znamenat žádné významné nadměrné zatížení oproti rozsahu činností, které budou muset vykonávat v souladu s implementací směrnice. JKM plní totiž pouze funkci jakéhosi prostředníka mezi poskytovatelem / žadatelem o oprávnění k podnikání a příslušnými úřady a nejsou mu svěřeny žádné rozhodovací pravomoci. 

· povolovací režimy - podmínky, které klade směrnice na povolovací řízení, pouze přispívají k právní jistotě žadatele a přehlednosti dotčených povolovacích režimů. Stávající iniciativy Komise v podobě sdělení ke zdravotním službám a sociálním službám napovídají, že většina vyloučených sektorů služeb bude tak jak tak předmětem budoucí komunitární regulace, která povede k určitému stupni jejich liberalizace. Určité aspekty povolovacích režimů budou pravděpodobně jednou ze součástí těchto iniciativ. Není nutné nicméně čekat na jejich výsledky, ale snažit se o určitá zjednodušení již nyní. Kriteria nastavená směrnicí o službách jsou v tomto ohledu vhodná k použití. Výsledky screeningu v této oblasti, včetně odůvodnění zachování zvláštních požadavků v oblasti těchto služeb, by bylo možno využít v případě, že by v budoucnu vznikly předpokládané legislativní akty.

· kvalita služeb – ustanovení směrnice týkající se kvality služeb mají svůj význam nikoli pouze pro poskytovatelé služeb, ale i pro samotné příjemce, v jejichž zájmu například je, aby o nabízených službách získali veškeré informace. Stanovené podmínky by měly být pro všechny příjemce a poskytovatele služeb ve všech sektorech stejné.

· zakázané požadavky a požadavky podléhající hodnocení – jedním z hlavních cílů směrnice je odstranění požadavků, které mohou nějakým způsobem omezit přeshraniční poskytování služeb. Směrnice v tomto ohledu nezavádí nové zákazy či omezení pro členské státy, ale pouze odráží dosavadní judikaturu ESD. Uvedení naší legislativy do souladu s rozsudky Soudního dvora a odstranění omezujících opatření i v oblastech, které jsou ze směrnice vyloučeny, tak umožní vyhnout se do budoucna případným postihům ze strany Komise a následnému řízení o porušení Smlouvy. 

Rozšíření aplikace ustanovení směrnice na vyloučené sektory by naopak bylo neefektivní, pokud jde o problematiku administrativní spolupráce. Podmínkou aplikace těchto ustanovení je vzájemná spolupráce mezi příslušnými úřady členských států. V případě, kdy by k tomuto kroku nepřistoupily ostatní členské státy, neměly by české orgány svůj protějšek v zahraničí a vzájemná spolupráce by tak nemohla být fakticky uskutečněna.

Během implementace směrnice bude zohledněna stávající komunitární úprava, a to jak pokud jde o sekundární legislativu tak i primární právo (Smlouva EURATOM ve vztahu ke službám souvisejícím s jadernou energií). Tato specifická úprava má přednost před ustanoveními směrnice.

	Administrativní zjednodušení

(čl. 5 – 8 směrnice)


Implementace ustanovení o administrativním zjednodušení bude vyžadovat screening národní legislativy a zhodnocení úpravy týkající se postupů a formalit použitelných na přístup k činnosti poskytování služeb a její výkon, a to z pohledu, zda jsou dostatečně jednoduché. Případné úpravy budou provedeny formou dílčí novelizace dotčených předpisů. 

Samostatnou otázku v tomto ohledu tvoří zákaz vyžadovat originály, ověřené kopie a překlady požadovaných dokumentů. Jako vhodné řešení se jeví zakotvení obecného principu do rámcového zákona, podle něhož nebude moci být v rámci správních postupů souvisejících s přístupem k a výkonem činnosti poskytování služeb vyžadováno předkládání originálů, ověřených kopií a překladů požadovaných dokumentů. Jednotlivé výjimky z této zásady by byly zakotveny v příslušných zákonech na principu lex specialis derogat legi generali.
Samostatnou úpravu bude rovněž vyžadovat ustavení jednotných kontaktních míst. (viz níže)

	Jednotná kontaktní místa

(čl. 6 - 8 směrnice)


Implementace požadavku na zřízení JKM bude vyžadovat určité institucionální zajištění. Na území ČR již v současné době fungují různé sítě kontaktních / informačních míst, např. EuroInfoCentra, Centrální registrační místa apod., které poskytují služby podobného typu jako budoucí JKM. Splnění tohoto požadavku by tedy nemuselo nutně vyžadovat vybudování zcela nové institucionální struktury, ale spíš se nabízí varianta využití některé ze stávajících sítí kontaktních / informačních míst. 

Za tímto účelem bylo společnosti KPMG zadáno zpracování studie, která provede monitoring institucí, u nichž by JKM mohla být případně zřízena. Studie bude vycházet z předpokladu, že JKM musí mít dostatečné regionální pokrytí, splňovat požadovaná personální kritéria a zejména svou činností adekvátně naplňovat požadavky směrnice. Výsledky této studie budou k dispozici během března 2007 a budou sloužit jako podklad pro rozhodnutí o nejvhodnější formě ustavení JKM.

Nehledě na to, kde budou JKM ustavena, povinnosti, které mají tato místa plnit, bude nutné výslovně zakotvit do národní legislativy. Nejvhodnějším způsobem se jeví úprava v rámci rámcového zákona, případně vytvoření samostatné právní regulace pro tuto otázku. 

	Povolovací režimy

(čl. 9 –13 směrnice)


Implementace ustanovení směrnice upravujících charakter povolovacích režimů bude spočívat především ve změně některých předpisů regulujících vstup do podnikání v poskytování služeb. Tato povolovací řízení budou muset být podrobena screeningu, a bude muset být stanoveno, zda neobsahují některá diskriminační ustanovení a zda jsou nezbytná z toho pohledu, že kontrola poskytovatele ex-post (tedy až při samotném poskytování služby) by byla nedostačující. Hodnocení musí být provedeno především s ohledem na rozsáhlou judikaturu Evropského soudního dvora. 

Pokud bude na základě zmiňovaného screeningu zjištěno, že jednotlivá ustanovení konkrétních zákonů neodpovídají požadavkům směrnice, budou muset být změněna. Je však možno očekávat, že v této oblasti nebudou zásahy do vnitrostátního právního řádu nejrazantnější, protože požadavky směrnice v podstatě pouze tlumočí to, co již vyžaduje primární právo řadu let a Česká republika patří k těm státům EU, které primární právo ve svých právních řádech maximálně zohledňují (především jako důsledek pozdního vstupu do EU a plošné aproximace českého a evropského práva). Dílčí změny je však možno očekávat i v této oblasti.

	Procedura tichého souhlasu
(čl. 13 směrnice)


Tichý souhlas je procedurální institut zaručující, že v případě nečinnosti správního orgánu v řízení o udělení povolení poskytovat službu nastupuje fikce rozhodnutí o jeho udělení. Procedura tichého souhlasu patří k poměrně novým institutům, které se v právních řádech členských států doposud objevovaly pouze ve sporadických případech.

Implementace tohoto procesního institutu bude provedena změnou jednotlivých zákonů. Není možno uvažovat o začlenění tichého souhlasu do rámcového zákona, nebo přímo do správního řádu, protože ačkoli bude aplikace tichého souhlasu obecným pravidlem v řízení o žádost o povolení k poskytování služby, nepoužije se bez výjimky. V menším množství stanovených případů, tedy tam, kde to vylučují důvody naléhavého obecného zájmu (např. udělování povolení k výkonu činnosti spočívající v poskytování potenciálně zdraví nebezpečné služby), se tichý souhlas neaplikuje. Tichý souhlas, resp. ustanovení o něm, se pak aplikuje v poměru lex specialis k obecným předpisům, jimiž se bude řízení o udělení povolení řídit (půjde obvykle o správní řád).

Implementace tichého souhlasu proběhne konkrétně tak, že ke každému jednotlivému  předpisu upravujícímu procesní postup bude přidáno ustanovení o tom, že pokud správní orgán nerozhodne o udělení povolení ve stanovené lhůtě, bude toto rozhodnutí považováno za udělené. Zakotvení tohoto principu do našeho právního řádu bude kromě toho vyžadovat úpravu stávajících procesně právních předpisů, které bude nutné upravit tak, aby nedocházelo ke zneužití právní fikce, která vznikne a příslušným úřadům byla zajištěna dostatečná flexibilita pro rozhodování. V souladu s ustanoveními směrnice by úřad měl vydat žadateli potvrzení o přijetí žádosti, ve které by bylo výslovně uvedeno, že pokud úřad nerozhodne ve stanovené lhůtě, považuje se povolení za udělené. Úřad by navíc měl mít možnost prodloužit si v odůvodněných případech stanovenou lhůtu pro rozhodnutí.

	Zakázané požadavky nebo požadavky podléhající hodnocení

(čl. 14 a 15 směrnice)


Směrnice omezuje členské státy také v ukládání určitých požadavků poskytovatelům služeb a to i poté, co jim bylo povolení uděleno (tedy v průběhu jejich činnosti). Tyto požadavky směrnice buď výslovně zakazuje, nebo pouze omezuje tak, že vyžaduje jejich řádné odůvodnění některým z naléhavých důvodů obecného zájmu. 

Implementace této části směrnice opět souvisí s potřebou provedení screeningu národní legislativy. Provést screening a odůvodnit omezení, která členské státy na poskytovatele služeb v průběhu jejich činnosti uvalují, vyžaduje jednak samotná směrnice (v případě požadavků podléhajících hodnocení), jednak je to nutné pro provedení implementace jako takové. Pro korektní implementaci je totiž nezbytné podrobit ta ustanovení, která na poskytovatele služeb kladou v průběhu jeho činnosti omezení, „testu“, zda jsou v souladu s tím, co ze směrnice vyplývá, což vyžaduje monitoring v podstatě celého právního řádu. Je možno zopakovat to, co bylo řečeno v části týkající se implementace povolovacích režimů – rovněž v tomto případě jsou požadavky směrnice především přeformulováním již platícího primárního práva, resp. rozsudků ESD, a proto nejsou očekávány rozsáhlé změny vnitrostátního práva. 

	Přeshraniční poskytování služeb 

(čl. 16 – 18 směrnice)


Implementace ustanovení o přeshraničním poskytování služeb bude záviset především na výsledcích screeningu české legislativy a možnostech odůvodnění ponechání některých směrnicí zakázaných požadavků v legislativě konkrétními naléhavými důvody veřejného zájmu. Českou legislativu je možno brát ve vztahu k přeshraničnímu poskytování služeb z jiných členských států EU za relativně otevřenou, a proto se neočekávají zásadní změny českého právního řádu. České zákony nicméně často nemají výslovná ustanovení o přeshraničním poskytování služeb a je třeba zajistit, aby české úřady neukládaly přeshraničním poskytovatelům služeb z jiných členských států ohledně určitých činností ty samé požadavky jako českým poskytovatelům služeb, a to právě v důsledku absence výslovné úpravy pro cizí poskytovatele služeb. To by na zahraniční poskytovatele uvalovalo dvojí břemeno (museli by plnit jak požadavky cizího státu, tak zároveň požadavky české), což by bylo v rozporu se směrnicí, která dovoluje stanovovat pro zahraniční poskytovatele služeb pouze požadavky, které jsou odůvodnitelné z taxativně uvedených naléhavých důvodů veřejného zájmu. Riziko takového přístupu se vyskytuje zejména u činností, které jsou směrnicí pokryty, kde však doposud nedochází k častým případům přeshraničního poskytování, ačkoliv na vnitrostátní úrovni jsou takové služby poskytovány běžně. V důsledku toho existuje pravděpodobnost, že česká právní úprava nereflektuje možnost, že do ČR mohou služby tohoto druhu dočasně poskytovat i zahraniční subjekty.
	Práva příjemců služeb

(čl. 19 – 21 směrnice)


Jak bylo výše uvedeno, směrnice upravuje zákaz ukládání požadavků omezujících příjemce ve využívání služeb poskytovaných zahraničním poskytovatelem, dále zakazuje diskriminaci příjemců služeb na základě jejich státní příslušnosti a členským státům stanoví povinnost zajistit přístupnost řady informací.

Zde je třeba zdůraznit, že příjemcem služeb se rozumí jak spotřebitel, tak podnikatel přijímající službu. Při transpozici těchto ustanovení tak bude třeba věnovat pozornost jak části právního řádu týkající se práv spotřebitelů, tak části právního řádu upravující vztahy mezi podnikateli.

Ohledně zakázaných omezení závisí rozsah zásahů do českého právního řádu opět na výsledcích screeningu, který je prováděn v souvislosti s požadavky ukládanými při přeshraničním poskytování služeb a který dopadá i na zakázaná omezení příjemců služeb. Na základě výsledků dojde k případné novelizaci příslušných předpisů. V rámci screeningu mohou být některé požadavky v souladu s pravidly, která stanovuje směrnice o službách, odůvodněny naléhavými důvody obecného zájmu a nemusí dojít k jejich zrušení.

Transpozice ostatních ustanovení směrnice týkajících se práv příjemců služeb - tedy stanovení zákazu diskriminace a vymezení práv příjemců služeb - přichází v úvahu formou zakotvení v rámcovém zákoně bez nutnosti novelizace stávajících předpisů. Důvodem je i fakt, že vzhledem k dopadu ustanovení směrnice jak na spotřebitele, tak na podnikatele, by bylo nutné novelizovat předpisy týkající se obou druhů subjektů. Z tohoto pohledu se jeví úprava v rámcovém zákoně jako výhodnější.

	Kvalita služeb

(čl. 22 – 27 směrnice)


Informace o poskytovatelích a jejich službách

Informační povinnost poskytovatelů bude implementována prostřednictvím rámcového zákona. Začlenění předmětných ustanovení do zákona na ochranu spotřebitele nepřipadá v úvahu, protože příjemci služeb mohou být ve smyslu směrnice jak spotřebitelé, tak podnikatelé.

Pojištění profesní odpovědnosti

V české legislativě je již zakotvena povinnost pojištění profesní odpovědnosti ve vztahu k určitým činnostem: činnost advokátů, patentových zástupců, veterinářů, autorizovaných architektů, inženýrů a techniků, daňových poradců, auditorů, energetických auditorů, cestovních kanceláří, autorizovaných osob, dražebníků, správců konkurzní podstaty, oceňování majetku, výkonu práva myslivosti, činností v oblasti jaderné energetiky, vybraných činností v oblasti chemického průmyslu.

Česká republika nezvažuje v souvislosti s implementací směrnice o službách zavádění této povinnosti vůči dalším činnostem. Nicméně by bylo vhodné v rámcovém zákoně výslovně stanovit, že tato povinnost je splněna, pokud poskytovatelé z jiných členských států disponují pojištěním profesní odpovědnosti či jinou zárukou z jiného členského státu, která kryje rizika na území ČR.

Obchodní sdělení regulovaných profesí

Implementace tohoto ustanovení bude vyžadovat prozkoumání národní legislativy a odstranění případných omezení a požadavků, které jsou směrnicí zakázány, formou dílčí novelizace dotčených předpisů. 

Víceoborové činnosti

Implementace ustanovení o víceoborových činnostech bude vyžadovat především přezkoumání naší legislativy a odstranění omezujících požadavků, které jsou směrnicí výslovně zakázány. V tomto kontextu, pokud jde o požadavky ve vztahu k volným profesím, bude nutné odstranit veškeré případné požadavky této povahy. Pokud jde o požadavky na víceoborové činnosti uplatňované vůči regulovaným povoláním, které budou v naši legislativě zachovány, ty bude nutné řádně odůvodnit s ohledem na nutnost zajištění nezávislosti a nestrannosti poskytovatelů dotčených služeb a oznámit je Komisi. Tato povinnost musí být splněna do konce implementačního období. (Blíže ke screeningové povinnosti viz níže)

	Správní spolupráce 

(čl. 28 - 36)


Správní spolupráce mezi kompetentními úřady členských států bude probíhat především prostřednictvím IMI systému, který je za tímto účelem tvořen Komisí (viz níže).

Směrnice nicméně výslovně stanoví rozdělení kompetencí mezi příslušnými úřady jednotlivých členských státu, které bude nutné promítnout do našeho právního řádu. Vhodnou cestou se jeví úprava této otázky v rámcovém zákoně formou obecného vymezení dozorových pravomocí kontrolních orgánů vůči přeshraničním poskytovatelům, a to včetně problematiky případných následných sankcí, a eventuálně další dílčí úpravy v rámci jednotlivých dotčených zákonů.

	IMI systém (Informační systém vnitřního trhu)

(čl. 36 směrnice)


Komise již zahájila práce na tvorbě IMI systému. V současné době se však soustředí na jeho realizaci ve vztahu ke směrnici o uznávání odborných kvalifikací, a to s ohledem na běh implementační lhůty pro tuto směrnici.
 
Jednou ze stěžejních otázek, která je nyní řešena, je přístup členských států k realizaci IMI systému na národní úrovni. Členské státy se musí rozhodnout, zda zvolí centralizovaný či decentralizovaný model, tj. zda veškerý tok informací bude probíhat prostřednictvím národních IMI koordinátorů nebo zda bude kompetentním orgánům umožněna přímá komunikace v rámci IMI systému. Na jednání Výboru pro EU dne 19. prosince 2006 bylo rozhodnuto, že Česká republika v první fázi fungování IMI systému zvolí centralizovaný přístup s tím, že postupně přejde na decentralizovaný systém, a to v závislosti na schopnosti kompetentních orgánů komunikovat v rámci IMI systému samostatně.

Pro potřeby implementace IMI systému byla na národní úrovni zřízena meziresortní pracovní skupina, kde jsou zastoupeny jednak všechny resorty, jichž se realizace IMI systému nějakým způsobem dotkne, a jednak uznávací orgány, kontrolní úřady a úřady vydávající povolení k výkonu činnosti, které budou na IMI systém bezprostředně napojeny. Pracovní skupina se schází ad hoc v závislosti na projednávané problematice.

Implementace IMI systému v České republice nebude vyžadovat žádnou obsáhlou právní úpravu. Z legislativního hlediska bude pouze nutné zakotvit v rámcovém zákoně povinnost příslušných úřadů spolupracovat s příslušnými orgány jiných členských států. V praktické úrovni se pak bude jednat o technické zabezpečení připojení všech kompetentních orgánů a proškolení osob, které budou s databázi IMI přímo pracovat.

	Screeningová a notifikační povinnost

(čl. 39 směrnice)


Screeningovou povinnost, respektive oznámení a odůvodnění požadavků Komisi, které členský stát hodlá ve své legislativě zachovat, je nutné splnit do konce implementačního období. Splnění této povinnosti bude vyžadovat prozkoumání naši legislativy a identifikaci všech specifikovaných požadavků. Následně bude nutné zhodnotit, zda lze jednotlivé požadavky ve světle směrnice zachovat nebo zda je bude nutné v rámci implementace směrnice odstranit. 

Odstranění neopodstatněných požadavků bude provedeno formou dílčí novelizace dotčených předpisů. 

Během posledního roku implementačního období se pak bude nutné zaměřit na přípravu zprávy pro Komisi, v niž budou obsaženy všechny požadované informace, tj.

· výčet požadavků podle čl. 9 odst. 1, čl. 15 odst. 2, čl. 16 odst. 1 a 3 a čl. 25 odst. 1 a jejich obsah, 

· odůvodnění nezbytnosti jejich zachování s odvoláním na příslušný naléhavý důvod obecného zájmu. Již nyní je zřejmé, že aby Komise akceptovala jednotlivá odůvodnění, nebude stačit pouhé uvedení naléhavého důvodu obecného zájmu, ale jednotlivé požadavky budou muset být řádně odůvodněny tak, aby nebylo žádných pochyb o jejich opodstatněnosti.

Pokud jde o notifikační povinnost ve vztahu k ustanovením čl. 15 odst. 2 a čl. 16 odst. 1 a 3, její implementace bude vyžadovat legislativní úpravu, podobně jako notifikační povinnost podle směrnice č. 98/34/ES ve vztahu k technickým předpisům, která je upravena v zákoně č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů. Na komunitární úrovni je sice diskutována i možnost rozšíření notifikačního systému podle výše uvedené směrnice na služby spadající do působnosti směrnice o službách a sjednocení těchto systémů, dosud však nebyl Komisí předložen příslušný návrh. Tato idea se navíc setkává s ostrou kritikou ze strany některých členských států a její budoucnost tedy nelze jednoznačně předurčit.

4. Forma transpozice
Z výše uvedeného je zřejmé, že implementace bude složitý proces, který si vyžádá čas a úsilí řady subjektů. Vzhledem k tomu, že se směrnice může dotknout řady předpisů, které spadají do působnosti různých resortů, musí se tyto resorty aktivně podílet na implementaci, a to jak pokud jde o screening stávající legislativy, tak o tvorbu rámcového zákona. Úzká spolupráce s těmito subjekty bude nutná také proto, že bude třeba během implementačního procesu ještě zvážit řešení některých výše nastíněných otázek. Hlavní odpovědnost za implementaci směrnice by nicméně měl mít její gestor, kterým je v tomto případě Ministerstvo průmyslu a obchodu. 

Než bude přistoupeno k vlastním implementačním krokům, je nutné rozhodnout o základních východiscích implementace. Jedná se zejména o její rozsah, tj. zda bude provedena byť jen částečně i ve vztahu k vyloučeným sektorům služeb, tak rovněž o aplikaci ustanovení směrnice také ve vztahu k domácím subjektům – tedy například zda budou jednotná kontaktní místa sloužit také českým podnikatelům pro vyřizování formalit spojených se zahájením podnikání či zda se budou zjednodušení povolovacích režimů pro zahájení podnikání (včetně procedury tichého souhlasu) týkat i českých podnikatelů vstupujících do podnikání, a to nejen pro oblast služeb, ale pro živnostenské podnikaní obecně (samozřejmě s odůvodněnými výjimkami). Transpozicí směrnice o službách by tak bylo dosaženo obecného zjednodušení podnikatelského prostředí v ČR.

S ohledem na zřejmou celkovou náročnost implementačního procesu nelze v této chvíli odhadnout přesný rozsah transpozice. Rozsah nutných změn českého právního řádu však bude záviset především na výsledcích screeningu české legislativy. V současné fázi lze přesněji určit pouze dopad na právní řád z pohledu implementace tzv. „pozitivních“ ustanovení směrnice, tedy nových institutů, které právní řády členských států dosud neobsahovaly a které bude třeba do národní legislativy nově začlenit. Z hlediska „negativních“ ustanovení směrnice – tedy těch, které v podstatě členským státům nařizují odstranit překážky ze svých právních řádů – mohou být poskytnuty pouze odhady potenciálního dopadu.
Nejvhodnější formou transpozice se jeví rámcový zákon transponující tzv. „pozitivní“ ustanovení směrnice, která si vyžadují obecnou právní úpravu. K nim patří zejména následující otázky:

· ustavení jednotných kontaktních míst,

· administrativní zjednodušení (předkládání originálů, ověřených kopií a překladů),

· práva příjemců služeb,

· některé otázky související se zajištěním kvality služeb (informační povinnost poskytovatele, uznávání pojištění profesní odpovědnosti),

· administrativní spolupráce (zejména pokud jde o vymezení pravomocí kontrolních orgánů ve vztahu k přeshraničním poskytovatelům služeb).

Ostatní ustanovení směrnice, jako např. procedura tichého souhlasu, zjednodušení administrativních postupů či odstranění zakázaných požadavků, si budou vyžadovat dílčí novely dotčených předpisů, která může být provedena buďto v rámci rámcového implementačního zákona nebo formou jednoho samostatného změnového zákona.

Forma transpozice jednotlivých ustanovení směrnice bude nicméně zvolena až v návaznosti na výsledky diskuse v rámci meziresortní pracovní skupiny.

5. Časový plán transpozice
Při stanovení časového plánu je mimo jiné nutné přihlédnout k délce legislativního procesu, který od podání návrhu do vyhlášení ve sbírce zákonů v případě rámcového zákona zabere pravděpodobně více než jeden rok. Délka legislativního procesu je v současné době jednou z hlavních příčin relativně špatného hodnocení ČR z hlediska naplňování povinnosti transponovat právo ES do českého právního řádu. Časově velmi náročná bude i příprava novel stávajících předpisů, kterému musí předcházet celkové prozkoumání právního řádu ČR. 

Proto je třeba věnovat otázkám spojeným se stanovením časového plánu pozornost již v počátku úvah o průběhu implementačního procesu.  

Východiska pro stanovení časového plánu
V případě směrnice o službách se nebude jednat o klasickou transpozici. Část ustanovení směrnice sice mohou být do národního právního řádu promítnuta formou rámcového implementačního zákona. Většina ustanovení směrnice však bude vyžadovat změnu stávajících právních předpisů v gesci jiných resortů. S tím souvisí nutnost prozkoumání současné legislativy v gesci všech resortů a identifikace předpisů, které musí být novelizovány. Tento aspekt bude patřit k nejsložitější a časově nejnáročnější části implementace směrnice, jehož provedení si vyžádá řádově několik měsíců. Měl by tedy stanovit jeden z prvních kroků implementačního procesu, k němuž bude přistoupeno co nejdříve. 

S určitým časovým horizontem je třeba počítat i v souvislosti s přípravou věcného záměru rámcového zákona a především následnou přípravou návrhu rámcového zákona. Současná legislativní pravidla vlády (usnesení vlády č. 188/1998 v platném znění) stanoví v tomto ohledu tři lhůty, a to pro podání připomínek k věcnému záměru a návrhu zákona (15 a 20 dnů) a pro vyjádření legislativní rady vlády k návrhu zákona upravenému podle výsledků připomínkového řízení (60 dnů). 

V úvahu je třeba vzít také nutnost určitého přiměřeného období mezi platností a účinností zákona (tzv. legisvakanční lhůta) tak, aby mohla být zákonem předpokládaná opatření uvedena do praxe před jeho účinností a před uplynutím implementační lhůty. Některá opatření, jako např. ustavení jednotných kontaktních míst a možnosti vyřizovat formality skrze jednotná kontaktní místa elektronicky, si vyžádají nemalý čas a zdroje. 

Určitou roli z hlediska časového rozvrhu implementace by mohl hrát fakt, že v první polovině roku 2009 bude Česká republika předsedat Radě EU. Bude to klást na všechny orgány zúčastněné na implementačním procesu zvýšené nároky a může to znamenat nežádoucí „odvedení“ energie k jiným činnostem.

Součástí implementace je i screeningová povinnost. Zprávy musí být vypracovány a zaslány Komisi do konce implementační lhůty. Screening bude z časového hlediska probíhat souběžně s prověřováním právního řádu ohledně naplňování všech podmínek směrnice. Vzhledem k tomu, že screening bude nutné provést nejen pro splnění výslovné povinnosti stanovené ve směrnici, ale také s ohledem na potřebnost jeho výsledků pro správnou transpozici směrnice, bude nutné mít tyto výsledky k dispozici při vytváření návrhu zákona transponujícího směrnici, tedy ještě před začátkem legislativního procesu v parlamentu ČR. 

Jednotná kontaktní místa musí být ustavena do konce implementační lhůty, a to včetně možnosti elektronické komunikace. V současné době je připravována studie společností KPMG, která se zaměřuje na monitoring činností stávajících sítí kontaktních / informačních míst s ohledem na jejich možné využití pro potřeby zřízení JKM.

Do konce implementační lhůty by měla být zabezpečena funkčnost elektronického IMI systému. V současné době se práce na něm soustřeďují na vypracování obecného technického řešení s tím, že z hlediska praktického fungování systému je prioritou dosažení funkčnosti systému ve vztahu ke směrnici 2005/36/ES o uznávání odborných kvalifikací. ČR aktivně participuje na tvorbě systému v pracovní podskupině pro IMI Poradního výboru pro vnitřní trh Komise (IMAC). Na národní úrovni diskutuje relevantní otázky související se zavedením IMI systému prostřednictvím meziresortní pracovní skupiny. 
Předběžný časový rozvrh implementace směrnice

S ohledem na výše uvedené a předpokládané uplynutí implementační lhůty na konci roku 2009 lze stanovit následující rozvržení implementačních kroků:

	
	2007
	2008
	2009

	Screening
	Provedení screeningu


Vyhodnocení výsledků screeningu


	Vypracování zpráv o screeningu a jejich odeslání Komisi (kdykoliv během tohoto období)



	Návrh rámcového zákona

	Vypracování věcného záměru rámcového zákona
	Schválení věcného záměru rámcového zákona vládou

(1. čtvrtletí)

Schválení návrhu rámcového zákona vládou

(3. čtvrtletí)

Postoupení návrhu rámcového zákona Parlamentu ČR k projednání


	Projednání návrhu rámcového zákona v Parlamentu ČR a jeho vstup v platnost

Zabezpečení praktické implementace zákona

(případná legisvakanční lhůta)

	Jednotná kontaktní místa
	Navržení nejvhodnější-ho řešení JKM
	Legislativní vymezení JKM v návrhu rámcového zákona 


	Ustavení JKM v praxi a zabezpečení jejich fungování 


� 	Služby obecného zájmu nehospodářské povahy byly z rozsahu působnosti směrnice výslovně vyloučeny spíš pouze pro forma. Základním rysem těchto služeb je chybějící prvek úplatnosti (protiplnění). Tyto služby tak nesplňují hlavní předpoklad stanovený v čl. 50 Smlouvy ES a jako takové jsou automaticky vyloučeny z aplikace komunitárního práva, tedy i směrnice o službách.


� 	Seznam neobsahuje výčet povinného profesního pojištění ve vztahu k vyloučeným sektorům služeb. Pojištění profesní odpovědnosti se v tomto ohledu dále vztahuje na: členy České lékařské komory, České stomatologické komory a České lékárnické komory, provozovatele nestátních zdravotnických zařízení, provozovatele civilních letadel, provozovatele vnitrozemských plavidel, provozovatele námořních plavidel, provozovatele drážní dopravy, činnosti zprostředkovatelů v pojišťovnictví a samostatné likvidátory pojistných událostí, poskytovatele investičních služeb, činnosti v oblasti sociálně – právní ochrany, soudní exekutory a ostatní exekuční činnosti, notáře.


� Lhůta pro implementaci směrnice o uznávání odborných kvalifikací – říjen 2007.


� V případě, že implementace směrnice bude rozdělena do dvou legislativních aktů – rámcový zákon a změnový zákon – tak, jak je naznačeno na str. 29 materiálu, bude pro změnový zákon platit stejný časový harmonogram jako pro rámcový zákon. 
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