Příloha č.7

Stanovisko Svazu průmyslu a dopravy České republiky k návrhu rámcové pozice k pozměněnému návrhu Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění směrnice 2003/88/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o některých aspektech úpravy pracovní doby.


Obecně k pozměňovacím návrhům.


Důvodem pro předložení návrhu na novelu směrnice 2003/88/ES byla otázka „opt-out“ a jejich zachování a dořešení dopadů rozhodnutí ESD, které se týkalo závazného výkladu pracovní doby strávené zaměstnancem v pohotovosti na pracovišti. V rámci „otevření“ směrnice pro novelu jsou navrhovány další úpravy. 


Domníváme se, že některé návrhy zcela určitě neodpovídají cílům naplňování Lisabonské strategie růstu zaměstnanosti, jsou daleko za vytvořením podmínek pro „adaptabilitu zaměstnanců a zaměstnavatelů“ v oblasti pracovní doby. Za zmínku stojí i odst. 7 preambule, který spojuje návrh novely s „potřebou poskytnout větší pružnost při úpravě pracovní doby, zejména, co se týká pracovní pohotovosti a konkrétně doby nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti“. Navrhovaná úprava  pracovní pohotovosti, podle které se neaktivní doba pohotovosti nezapočítává ani do denního odpočinku ani do odpočinku v týdnu, zavádí pro praxi naprosto „nepochopitelnou“ a obtížně aplikovatelnou třetí kategorii počítání času. Kromě zmiňovaných dopadů do harmonogramů a nelogického poskytování dalšího nepřetržitého odpočinku je otázkou, jak  budou moci zaměstnavatelé dostát své nové povinnosti vůči zaměstnancům, pokud jde o čl. 1 odst. 3 opatření v oblasti pracovní doby za účelem sladění pracovního a rodinného života. 


Naproti uvedenému nelogickému precizování úpravy se na druhé straně ustupuje od konkretizace úpravy, pokud jde o poskytnutí náhradních doby odpočinku – viz omezení bez na  „v přiměřené době“ bez dalšího rozlišení o jakou náhradní dobu odpočinku jde.          


Na uvedených příkladech je zřejmé, že konečná podoba směrnice vůbec nemusí  přispět k nastavení standardů v oblasti pracovní doby v souladu s reálnými potřebami trhu práce. 


Svaz průmyslu a dopravy České republiky v zásadě souhlasí  s návrhem pozice České republiky, která posuzuje jednotlivé návrhy ve vzájemných souvislostech a při respektování   české právní úpravy. 

Konkrétní  připomínky:

Ad b) čl. 1 odst. 2 pododstavec druhý pozměňovacího návrhu 

I když Česká republika ve svém stanovisku nepočítá s využitím možnosti průměrování neaktivní doby pohotovosti v národní úpravě, nedoporučujeme, aby tuto úpravu obecně podpořila. Pouhá existence možnosti zavedení této úpravy by mohla být do budoucna požadována i v naší úpravě. Navrhovaná  úprava je velmi složitá a v konečném důsledku i vůči jednotlivým subjektům diskriminační. 

Tato připomínka je zásadní

 Ad c) čl. 1 písm.a) a 1b) a odst. 2 pododstavec první a třetí pozměněného návrhu – doplnění definic doby pohotovosti a neaktivní části doby pohotovosti.

Podporujeme obecně pozici  České republiky  - viz výše. 

Nesouhlasíme s podpořením kompromisního návrhu, kterým by se na konec třetího pododstavce doplnila slova: "pokud však zákony členského státu, kolektivní smlouva nebo dohoda mezi sociálními partnery nestanoví v souladu s vnitrostátními právními předpisy nebo zvyklostmi jinak". Úprava ve směrnici by měla stanovit  jednotný standard. 

Souhlasíme dále s nepodpořením návrhu EK, aby o prodloužení období pro další využití „opt-out“ na základě žádosti členského státu rozhodovala EK. 

Tato připomínka je zásadní

Ad f)  čl. 1 odst. 7 pozměňovacího návrhu – prodloužení referenčního období pro výpočet průměrné pracovní doby v týdnu na 12 měsíců – jednoznačně podporujeme postoj České republiky. Navrhovaná úprava je nezbytná vzhledem k nízkému pokrytí kolektivními smlouvami a potřebná ve vazbě na připravovanou novou pracovněprávní úpravu ( př. konta pracovní doby).     

Tato připomínka je zásadní

Ad g) čl. 1 odst. 9 odst.- 9 pozměňovacího návrhu – individuální výjimka ze stanovené týdenní pracovní doby – jednoznačně podporujeme zachování „opt-out“ v případě „sčítání pracovní doby“ a prodloužení limitu alespoň na 60 hodin. 

Tato připomínka je zásadní

V Praze dne 29. 7. 2005  

