Hospodářské komora ČR - 14.dubna 2006


Stanovisko Hospodářské komory České republiky
 ze dne 14. dubna 2006
k revidované verzi 
Směrnice o službách na vnitřním trhu

prezentované Evropskou komisí dne 4. dubna 2006

A. Shrnutí rámcového stanoviska

1. Hospodářská komora České republiky se k problematice návrhů na úpravy Směrnice o službách na vnitřním trhu (dále zpravidla jen „Směrnice“), které vyplynuly z prvního čtení návrhu Směrnice v Evropském parlamentu a které výrazným způsobem zasahují do původního konceptu návrhu Směrnice v částech týkajících se
· rozsahu a působnosti Směrnice, tedy vymezení okruhů služeb, na něž se má Směrnice vztahovat, resp. okruhů služeb, které mají být z rozsahu Směrnice vyloučeny,
· uplatňování principu země původu, resp. vymezení „svobody poskytování služeb“

· problematiky vysílání pracovníků, 
vyjádřila v souvislosti s přípravou pozice České republiky koncem února 2006.

2. Ve svém výše uvedeném stanovisku Hospodářská komora České republiky (dále zpravidla jen „HK ČR“) označila změny ve výše uvedených oblastech navrhované Evropským parlamentem (dále zpravidla jen „EP“) za nepřijatelné a přiklonila se k názoru, že česká strana by měla prosazovat návrat k původním návrhům na úpravu výše uvedených oblastí v souladu se zněním návrhu Směrnice předložené Evropskou komisí (dále zpravidla jen „EK“) v lednu 2006.

3. V souladu s výše uvedeným stanoviskem považuje HK ČR za klíčové prosazení uplatňování země původu, a to především z toho důvodu, že jedině uplatnění tohoto principu může poskytovat dostatečnou garanci odstranění administrativních překážek pro reálné fungování vnitřního trhu v oblasti služeb. Za nespornou výhodu uplatnění tohoto principu považuje HK ČR i skutečnost, že případné výjimky z uplatnění tohoto principu umožní regulaci poskytování některých přesně vymezených druhů služeb, aniž by bylo nutno příslušný okruh služeb vyjmout z obsahu Směrnice jako celek. Při prosazení uplatňování principu země původu bude současně možno event. zvážit rozsah a dělbu kontrolních pravomocí a formy spolupráce kompetentních orgánů státu původu a státu destinace poskytované služby.

4. HK ČR vyjádřila požadavek, aby veškeré služby vyloučené z působnosti Směrnice byly přesně definovány a aby zahrnovaly jen omezený okruh příslušného druhu služeb. HK ČR zejména nesouhlasí s návrhem EP na vyloučení nedostatečně definovaných „služeb veřejného zájmu“ a audiovizuálních služeb z rozsahu Směrnice. Pokud jde o další služby, který EP navrhuje vyloučit z působnosti návrhu Směrnice považuje HK ČR za nezbytné jejich vymezení a zúžení na nezbytně nutnou míru. To se týká především právních, zdravotních, sociálních a bezpečnostních služeb, přičemž v případě zdravotních a sociálních služeb by nemělo být opomenuto hledisko způsobu úhrad za poskytované služby jejich příjemcem (neměly by být vyloučeny služby poskytované jejich příjemcům za úhradu na komerční bázi). Stejný přístup je třeba prosazovat i v případě profesí a činností spjatých s výkonem veřejné moci. Zejména nelze souhlasit s představou EP, že by měly být vyloučeny „veškeré profese“ spjaté s výkonem veřejné moci. HK ČR se přiklání k názoru předpokládajícímu, že bude vhodné zúžit omezení příslušných druhů služeb na konkrétní přesně specifikované činnosti. 
5. HK ČR vyjádřila nesouhlasné stanovisko s návrhem EP na vyloučení problematiky vysílání pracovníků z působnosti Směrnice. HK ČR zastává názor, že vysílání pracovníků v souvislosti s přeshraničním poskytováním služeb by mělo být umožněno bez omezení. Zejména považuje za nepřípustné omezovat využití vlastních pracovníků poskytovatele služeb a pracovníků, kteří jsou občany jiných členských států EU k poskytování služeb v zemi destinace. Lze přitom připustit, že zvláštní režim může platit pro vysílání pracovníků, kteří nejsou občany některé z členských zemí EU a že specifickými ustanoveními bude upraveno zaměstnávání pracovníků ze státu destinace (v souladu s pracovním právem země destinace) a rovněž problematika zajištění a prokázání zdravotního pojištění osob zúčastněných na poskytování příslušné služby ve státu destinace.

6. HK ČR považuje za nezbytné, aby ve všech případech, kdy Směrnice stanoví pravomoc členského státu destinace blíže specifikovat okruh služeb, u nichž nebude jejich poskytovatelům z jiných členských zemí jejich poskytování dovoleno, platila pro něj notifikační povinnost.
V dále uvedených částech stanoviska je vyjádřen přístup HK ČR k  návrhům na revizi původního znění návrhu Směrnice. Toto hodnocení se omezuje na text příslušných článků a odstavců směrnice, na něž se odvolává. V souladu s těmito návrhy bude třeba odpovídajícím způsobem upravit příslušná ustanovení (zdůvodnění) úvodní část (preambule) návrhu Směrnice.
B. Stanoviska k  návrhům na změny konkrétních ustanovení Směrnice s přihlédnutím k požadavkům a doporučením Evropského parlamentu  
1. Článek 1, odstavce 2-6 – nové vymezení oblastí služeb vyňatých z působnosti směrnice:
Revidovaný návrh Směrnice nežádoucím způsobem rozšiřuje okruh služeb, na které se ustanovení Směrnice nevztahují. Jako nejproblematičtější se jeví vyloučení služeb poskytovaných ve veřejném zájmu, které mají být vyhrazeny určeným veřejným nebo soukromým subjektům (odstavec 2) při současném uplatnění zásady, podle které je členským státům vyhrazeno rozhodování o tom, které služby budou považovány za služby ve veřejném zájmu (odstavec 4). Tato ustanovení mohou vést k nežádoucímu rozšiřování okruhu služeb, na něž se budou vztahovat omezení jejich volného poskytování.

2. Článek 2, odstavec 2 -  vymezení oblastí činností vyňatých z působnosti směrnice:
Rozšíření okruhu činností, které mají být z působnosti Směrnice vyloučeny mimo jiné o služby agentur práce, zdravotní služby, audiovizuální služby, sociální služby a soukromé bezpečnostní služby je nepřiměřené. Je žádoucí, aby byly definovány konkrétní činnosti spadající do výše uvedených kategorií služeb, které budou z působnosti směrnice vyňaty. Vymezení těchto činností by nemělo zásadním způsobem omezovat alternativní poskytování služeb v uvedených oblastech na komerční bázi.

3. Článek 3, odstavce 1 a 2 – návaznost na další oblasti komunitárního práva:
Nově navrhovaná úprava má víceméně charakter zpřesnění a lze ji akceptovat. 
4. Článek 4, body 1-5, 7-a, 9-13 – vymezení pojmů (definice):
Návrhy na zpřesnění a doplnění vymezení příslušných pojmů lze akceptovat. Zvýšenou pozornost bude zřejmě třeba věnovat interpretaci a aplikaci nově vymezeného pojmu „overriding reasons relating to the public interest“ (nový bod 7a).
5. Článek 5, odstavce 1-3 – zjednodušení postupů (procedur):
Lze akceptovat návrhy na zařazení nového odstavce 2a a úpravu odstavce 2 tohoto článku, které jsou srozumitelné. Rozšíření a forma a obsah odstavce 3 využívající prakticky pouze odkazy na související právní normy jsou málo přehledné. Bude vhodné tento odstavec zpřesnit tak, aby se zvýšila jeho srozumitelnost.
6. Článek 6, odstavce 1 a 2 – jednotná kontaktní místa:
Navrhované zpřesnění odstavce 1 a doplnění odstavce 2 lze akceptovat.

7. Článek 7, odstavce 1-2, 4-7 – právo na informace:
Navrhovaná zpřesnění odstavců 1-6 jsou dílčího charakteru a lze je akceptovat. Účelnost návrhu na doplnění nového odstavce 7 bude vhodné posoudit, lze se přiklonit i k závěru o nadbytečnosti nově navrhovaného opatření. 

8. Článek 8, odstavec 1 – úkony prostřednictvím elektronických prostředků:

Navrhovaná úprava textu má charakter dílčího zpřesnění a odstranění terminologické nepřesnosti a lze ji akceptovat. 

9. Článek 9, odstavec 2 – povolovací režimy (autorizační schémata):
Navrhovaná úprava textu má charakter dílčího zpřesnění a lze ji akceptovat.

10. Článek 10, odstavce 2-4, odstavec 7 – podmínky pro udělování povolení:
Navrhované úpravy textu mají charakter dílčího zpřesnění a lze je akceptovat.

11. Článek 11, odstavec l, odstavce 3-4 – lhůta platnosti povolení:
Navrhované úpravy textu mají charakter zpřesnění. Zavedení dodatečné povinnosti pro poskytovatele služeb informovat o změnách ve své činnosti jednotné kontaktní místo obsažený v odstavci 3 je akceptovatelný. Bude vhodné zvážit, zda by však neměl být zahrnut do článku 7 (právo na informace) návrhu Směrnice.

12. Článek 12,  odstavec 1 a 3 – výběr z více uchazečů:
Doplnění odstavce 3 poskytujícího členským státům možnost promítnout do pravidel pro výběr z více uchazečů zdravotní a sociální hlediska, hlediska ochrany životního prostředí a některá další hlediska (obecného zájmu) s sebou přináší riziko zneužití, resp. porušení principu nediskriminace. Odvolávku na soulad vyhlášených pravidel pro výběr z více uchazečů s komunitárním právem lze považovat za poněkud vágní. Vhodnější by bylo i v tomto odstavci výslovně uvést, že vyhlášená pravidla nesmí zakládat neodůvodněnou diskriminaci uchazečů z jiných členských států.

13. Článek 13, odstavce 1-3, odstavce 6-7 – postupy pro udělování povolení:
Navrhované úpravy mají vesměs charakter dílčího zpřesnění a lze je akceptovat. V novém odstavci 7 bude vhodné uvést konkrétní lhůtu, v jejímž rámci musí být žadatel vyrozuměn o odmítnutí žádosti.

14. Článek 14, body 5-8 – zakázané požadavky:
Opodstatněnost omezení obecné platnosti zákazu uplatňovat některé specifické požadavky na žadatele obsažených v dodatcích k bodům (5) a (7) bude vhodné dodatečně posoudit. Doplňky k ustanovení, zejména k bodu (5) se zdají být nadbytečné. 

15. Článek 15, odstavec 2, odstavec 4 – požadavky podléhající ověření:
V rámci navrhovaných úprav lze akceptovat vypuštění bodů (h) a (i) týkajících se stanovení minimálních či maximálních tarifů a prodejů pod náklady.  U nově navrhovaného odstavce 4 bude vhodné posoudit, zda se nejedná o nadbytečné ustanovení. 

16. Článek 16, odstavce 1-4 – svoboda poskytování služeb:

Návrh nových ustanovení tohoto článku nahrazuje původní znění článku 16, který zakládal uplatnění principu země původu. Jedná se pravděpodobně o nejpodstatnější změnu promítnutou do upraveného návrhu Směrnice. Navrhovaná změna do jisté míry zakládá posun Směrnice od úpravy podmínek volného poskytování služeb na vnitřním trhu k úpravě pravidel pro regulaci regulace podmínek pro poskytování služeb na území jednotlivých členských států. Tento posun významně narušující právní jistotu podnikatelských subjektů, zejména MSP, snižující přehlednost a průhlednost a zvyšující administrativní náročnost podnikání v oblasti poskytování služeb je nežádoucí. Navrhovaná změna zřejmě podstatně ovlivní míru, v níž bude možno naplnit hlavní cíle přijetí a uplatňování směrnice tak, jak jsou vyjádřeny v bodech (1) a (1a) preambule zdůvodňující návrh Směrnice.

17. Článek 17, body 1-12, 15-18, 20 – dodatečné vyjmutí z režimu svobodného poskytování služeb:
Článek zpřesňuje a doplňuje obsah původního článku 17 obsahujícího výčet vybraných služeb vyjmutých z principu pravidla země původu. Navrhované změny a doplňky lze v podstatě akceptovat. 

18. Článek 18 – původně „dočasné vyloučení z principu země původu“ vypuštěn:
Vypuštění tohoto článku související s opuštěním uplatnění principu země průvodu nepůsobí potíže. Omezení v něm původně založená (například pro oblast provozování sázek, loterií a her) jsou uspokojivě řešena úpravami jiných částí doplněného návrhu Směrnice.

19. Článek 19, odstavec 1 – vyjmutí v konkrétních případech:
Zpřesnění odstavce je poplatné úpravě rozsahu působnosti směrnice. K navrhované změně bude vhodné se vrátit, pokud dojde k revizi rozsahu působnosti směrnice v části týkající se služeb v oblasti zdravotnictví.

20. Článek 22, odstavce 1-2 – pomoc příjemcům:
Návrhy na úpravu textu týkající se pomoci příjemcům při získávání informací užitečných pro jejich rozhodnutí, mimo jiné i prostřednictvím jednotných kontaktních míst, mají víceméně zpřesňující charakter a lze je akceptovat. 
21. Článek 23 původního znění – „převzetí nákladů zdravotní péče“ – vypuštěn:

Komise akceptuje vyloučení tohoto článku s tím, že bude iniciovat řešení problému mimo rámec navrhované Směrnice. Přístup EK lze považovat za přiměřený dalším navrhovaným změnám (vypuštění úpravy problematiky vysílání pracovníků z návrhu Směrnice). V případě změny v přístupu k související problematice týkající se poskytování zdravotních služeb bude vhodné tento návrh revidovat.
22. Článek 24 původního znění návrhu Směrnice „specifická ustanovení o vysílání pracovníků“ – vypuštěn:
Vypuštění tohoto článku představuje zhoršení podmínek pro přeshraniční poskytování služeb. Případná slibovaná doporučení EK k této problematice nemohou konkrétní opatření Směrnice zaměřená na usnadnění pohybu pracovních sil v souvislosti s poskytováním služeb, nahradit. Lze doporučit opětovné posouzení opodstatněnosti vyloučení tohoto odstavce z návrhu Směrnice.

23. Článek 25 původního znění návrhu Směrnice „vysílání občanů třetích zemí“ - vypuštěn:

Hlavním smyslem článku v kontextu původního znění návrhu Směrnice bylo ošetřit pohyb občanů ze zemí mimo EU při poskytování služeb poskytovatelem služby z jedné členské země EU v jiné členské zemi EU. Návrh na jeho vypuštění je s ohledem na návrh na vypuštění článku 24 z návrhu Směrnice logický. V případě změny náhledu na účelnost vypuštění článku 24 bude vhodné se k ustanovením tohoto článku znovu vrátit.

24. Článek 26, odstavec 3 – informace o poskytovatelích a jejich službách:
Návrh na vyloučení informace o právní formě poskytovatele z výčtu informací, které by poskytovatel měl o sobě uvádět není podstatný a lze jej event. akceptovat, i když vážné důvody pro tento postup zřejmě nejsou.   
25. Článek 27, odstavec 1, odstavce 3-6 – pojištění a záruky za profesní odpovědnost:
Příliš obecně formulovaný požadavek umožňující značně extenzivní výklad může znamenat další praktickou překážku pro reálné uvolnění přeshraničního poskytování služeb. Bylo by vhodné taxativně vymezit případy, kdy lze příslušné pojištění či garance členským státem, na jehož území má být služba poskytována, požadovat. Přijaté řešení by nemělo dále omezovat podmínky pro poskytování služeb v jiných členských státech EU malými a středními podniky. 
26. Článek 30, odstavce 1-2 – vícedruhové  („multidisciplinární“) činnosti:
Navrhované úpravy mají charakter dílčího zpřesnění a lze je akceptovat.
27. Článek 31, odstavce 3-5 – postup v oblasti kvality služeb: 

Navrhované úpravy mají charakter dílčího, víceméně formálního zpřesnění a lze je akceptovat.

28. Článek 32, odstavce 1-2, odstavec 4 – řešení sporů:
Navrhované doplnění odstavce 4 se zdá být nadbytečné, lze je nicméně akceptovat.

29. Článek 33, odstavce 2-4, odstavec 6, odstavec 8 – všeobecné povinnosti vzájemné pomoci:
Navrhované změny mají převážně charakter zpřesnění součinnosti orgánů členských států při zajištění informací týkajících se poskytovatele služeb. I když se jedná o změny v jistém směru zpřísňující, není nutno je odmítat.
30. Článek 33a, odstavce 1-3  - obecné povinnosti státu sídla poskytovat pomoc:
Zpřesnění požadavků na členský stát sídla poskytovatele služby při provádění kontrol činnosti poskytovatelů služeb z podnětu jiného členského státu lze akceptovat.
31. Článek 34 , odstavce 1-3 – kontrola státem sídla v případě dočasného přemístění poskytovatele do jiného členského státu:
Návrhy věcných změn vyúsťující ve změnu vymezení obsahu tohoto článku se svou podstatou dotýkají především vztahů mezi členskými státy. K výraznému dopadu na poskytovatele služby navrhovanou úpravou zřejmě nedochází. Návrhy lze akceptovat.
32. Článek 35, odstavce 1-4 – dohled členského státu, v němž je služba poskytována v případě dočasného přesídlení poskytovatele:
Nové znění článku v podstatě nahrazuje původní článek 35 věnovaný problematice vzájemné součinnosti členských států navazující na uplatnění principu země původu. V případě návratu ke koncepci směrnice s využitím principu země původu bude potřeba navrhované znění jednotlivých odstavců přehodnotit.  
33. Článek 36, odstavce 1-3 – mechanizmus varování:
Jedná se o zcela nová ustanovení, která jsou do značné míry poplatná obavám z možných nepříznivých důsledků uvolnění poskytování služeb. Úzkostlivé posuzování možných rizik se nezdá být opodstatněné a lze event. zvážit vypuštění nově navrhovaného textu.

34. Článek 36a, odstavce 1-3 - informace o dobré pověsti poskytovatelů:
Nově koncipovaný článek vychází z některých ustanovení původního návrhu Směrnice, které dílčím způsobem zpřesňuje. Proti nově navrhovanému znění tohoto článku není nezbytně nutné uplatnit výhrady.
35. Článek 36b, odstavce 1-3 – doprovodná opatření:
Nově zařazený článek se zaměřuje na spolupráci členských států v oblasti využívání prostředků elektronické komunikace a vzdělávání. Nezakládá nové povinnosti poskytovatelů služeb ani omezení práv příjemců služeb a lze jej – i přes jeho obecnost - akceptovat.

36. Článek 37, odstavec 1 – vzájemná spolupráce v případech individuálních (případ od případu) vyloučení:
Navrhovaná změna má charakter dílčího zpřesnění a lze ji akceptovat.

37.  Článek 38 – implementační opatření:
Navrhované úpravy jsou formálního charakteru a lze je akceptovat.

38. Článek 39, odstavec 1, odstavec 4 – kodexy chování:
Zpřesňující doplnění odstavce 1 a s ním související návrh na vypuštění odstavce 4 lze akceptovat.
39. Článek 40, odstavce 1-2 – navazující harmonizace:
Navrhovanou úpravu věcného zaměření návrhů harmonizačních nástrojů na problematiku vymáhání dluhů právní cestou a na problematiku bezpečnostních služeb a přepravy hotovosti a cenin ze strany EK lze akceptovat. Akceptovat lze i vypuštění poněkud vágního ustanovení článku 2. 
40. Článek 41, odstavec 4 – vzájemné hodnocení:
Úprava textu má charakter vysvětlení a lze ji vzít na vědomí.
41. Článek 43 – ustanovení o revizi:
Zdůraznění problematiky obsažené v článku 2 (vyjmutí z působnosti směrnice) a článku 16 (pojetí svobody poskytování služeb nahrazující uplatnění principu země původu) jako témat, jimž bude věnována zvláštní pozornost při zpracování periodických zpráv o aplikaci Směrnice, je možno chápat jako chabou náplast na omezení volného poskytování služeb na vnitřním trhu EU založených právě úpravami obsaženými v těchto článcích.  
C. Stanoviska k některým neakceptovaným návrhům Evropského parlamentu na úpravu návrhu Směrnice
Mimo rámec návrhů a požadavků EP na úpravy původního návrhu Směrnice, které byly do upraveného návrhu Směrnice promítnuty, byly prezentovány některé další, které EK do tohoto upraveného návrhu zatím nepromítla. Vesměs se jednalo o návrhy a požadavky, které směřovaly k dalšímu zúžení prostoru pro volné přeshraniční poskytování služeb popřípadě ke zhoršení postavení poskytovatelů těchto služeb, resp. zvýšení nároků (včetně administrativních) na ně kladených. Názor EK, že tyto požadavky a návrhy není vhodné do upraveného návrhu Směrnice promítat, je třeba podpořit. Konkrétně se jedná zejména například o

· požadavek (k článku 6) na zavedení povinného sledování předběžné registrace,

· návrh (k článku 6) na vybudování evropské sítě jednotných kontaktních míst,

· návrh (k článku 11) na zrušení povinnosti potvrdit příjem žádosti, pokud si žadatel toto potvrzení nevyžádá,
· požadavek (k článku 13) na zrušení předpokladu automatického souhlasu, pokud žadatel neobdrží rozhodnutí ve stanovené lhůtě,

· návrh (k článku 15) na vypuštění povinnosti notifikace nových předpisů ukládajících poskytovatelům služeb zvláštní povinnosti,
· návrh (k článku 19) na vyloučení hodnocení postupů při udělování povolení ze vzájemného hodnocení postupů,

· návrh (k článku 26) uložit poskytovateli povinnost poskytovat příjemci informace výlučně prostřednictvím jednotných kontaktních míst,

· návrh (k článku 30) na vyloučení multidisciplinárních aktivit z procesu vzájemného hodnocení,

· návrh (k článku 40) na prodloužení doby transpozice Směrnice do národní legislativy ze 2 na 3 roky.
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