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Současný stav 

 Regulace založená na podpoře konkurence 

(„nahrazování chybějících účinků hospodářské 

soutěže“) 

 Přijetí regulačních opatření nyní vyžaduje kooperaci 

národních regulátorů, Evropské komise a sdružení 

BEREC 

 Navržené nařízení mění pravidla hry – místo 

ochrany konkurence na národní úrovni prosazuje 

konsolidaci v sektoru na úrovni EU. 

 + vyšší centralizace regulační moci na komunitární úrovni 



Vznik návrhu 

 Žádná konzultace 

 Žádné pečlivé vyhodnocení současného stavu 

regulačního rámce (proč je potřeba změna?) 

 Vznik na konci funkčního období EP/EK 

 Návrh nyní předmětem výrazného kutilství v EP. 

Členské státy (Rada) vyjádřily nespokojenost s 

různými částmi návrhu v prosinci na indikativním 

projednávání. 

 



Problémy EU? 

 „Zaostávání“ v penetraci FTTx, 4G LTE 
 Kroes: „Lagos má 4G, Brusel ne.“ 

 Obsese žebříčky, ignorování historie 

 srovnávání na makro-úrovni neříká nic o situaci v 
jednotlivých členských státech 

 + bláboly: „Tam, kde je regulace, není optika.“ 

 Roaming je zlo 

 Klesají výnosy, nebude se investovat! 

 Proč je ale investiční aktivita největší v místech, kde je 
nejvyšší konkurence (Skandinávie)? 

 Za humny čekají zlí Američani, Mexičané a Číňané, 
kteří to tu všechno koupí 

 

 



V co věří Komise 

 Inovace v odvětví má být doménou operátorů 
 rozředění pravidel internetové neutrality dává operátorům 

možnost diskriminovat OTT hráče a vybírat mezi nimi 
vítěze 

 Specializované služby mohou existovat bez výraznějšího 
ohledu na jejich vliv na veřejný neutrální internet 

 Roaming bude minulostí díky aliancím = rychlé 
konsolidaci v odvětví na malý počet operátorů 
(menší skončí kvůli neschopnosti nabídnout levnější 
„alianční“ roaming) 

 Trh potřebuje jednotnou politiku spektra v EU 

 BEREC se má více přimknout k EK (předseda 
předvybraný Komisí, nikoli rotující předsednictví jako 
nyní). 

 

 



Co je na telekomunikacích panevropského? 

 Důvod prosazování jednotného trhu je nejasný, 

protože služby jsou produkované i spotřebovávané 

lokálně 

 Úspory z rozsahu? 

 Technologie není proprietární. Být velký operátor v EU 

neznamená nutně dosáhnout lepší ceny od dodavatele 

 Infrastruktura / maloobchodní síť jsou lokální 

 

 

 Co tak zbývá? Roaming, internetová neutralita, 

minimum ochrany spotřebitele. 



Panevropský problém I: Roaming 

 Návrh komise je obrovský zásah do dosavadního 

vývoje 

 Přichází rok po účinnosti regulace Roaming III, která 

vytvořila např. alternativní poskytovatele (ARP) 

 Jejich business case nyní neexistuje. Operátoři mají 

přesto s implementací ARP milionové náklady. 

 Koncept roamingových aliancí je zřejmě v rozporu se 

soutěžním právem. 

 

 



Roaming podle představ ITRE (EP) 

 Konec roamingových přirážek 15. prosince 2015 

 Používání služeb v ostatních členských státech bude 
předmětem „Fair Use Criteria“ 

 Co je to „Fair Use“ řekne BEREC vydáním obecných 
pravidel. Podle nich budou kontrolovat národní 
regulátoři operátory, zda skutečně umožňují jejich 
pravidla „replikování běžného využívání služeb v 
domovském státě“. 

 Stále zůstává (ač vzdálená) možnost cenové 
arbitráže. 

 

 Je možné roaming regulovat jinak? Není víc 
symbolickým spíše než reálným problémem? 

 



Panevropský problém II: Internetová 

neutralita 

 Zřejmě nejdůležitější část návrhu, o kterou se strhne 

největší boj 

 Komise dala operátorům hodně volnou ruku v porušování 

NN 

 ITRE koriguje, ale ne zcela. 

 Kde mají být do budoucna inovace v telekomunikacích? 

Na úrovni operátorů nebo jinde? 

 Chování operátorů směrem k NN s elegancí slona.  

Nesmyslné požadavky na „level playing field“ zaznívající 

od ETNO a podobných je otevírání pandořiny skříňky  

 a chucpe vzhledem k vlastním OTT aplikacím jako např. Libon 

od Orange, nepočítání různých vlastních cloud služeb a 

aplikací do FUP apod. 



Panevropský problém III: Ochrana 

spotřebitele 

 Komise chce možnost smlouvu vypovědět bez 

sankce po šesti měsících, parlament to vypustil 

 Ustanovení se týkají spotřebitelů, nikoli účastníků 

(tedy ne firemních zákazníků) 

 Větší informovanost o skutečných rychlostech 

připojení 

 pokud nejsou parametry ve smlouvě dodržované 

(soustavně a pravidelně), zakládá to nárok na 

kompenzaci 

 BEREC vydá obecná pravidla týkající se  

 měření broadbandu – rychlostí i kvality „jak je vnímaná 

koncovým uživatelem“ 

 o tom, co je „včasné“ ukončení smlouvy koncovým 

uživatelem 



Jak bude vypadat „jednotný trh“? 

 Regulace roamingu a internetové neutrality formou 

nařízení + ochrana spotřebitele jako součást 

směrnice o univerzální službě 

 Bude takto vypadat finální kompromis? Nechají si 

členské státy „sáhnout“ i na spektrum? 

 Regulační rámec je významné evropské aktivum, 

proč ho podminovávat? Je v nepořádku nebo ne? 

 Po revizi a vyhodnocení s plnohodnotnou a neodbytou 

veřejnou konzultací volá i zpravodajka návrhu Pilar del 

Castillo 

 BERECu by slušela důležitější role, zároveň nesmí 

být jakkoli „závisle“ spojen s Evropskou komisí 



Děkuji za pozornost 

 Kontakty:  

@ondrej_m 

malyo@ctu.cz 

724 014 405 


