Michal Kadera: Dámy a pánové, dovolte mi, abych vás přivítal na konferenci Zastupování zájmů v EU. Tuto konferenci pořádá evropský výbor Senátu Parlamentu ČR, Svaz průmyslu a dopravy ČR a CEBRE. Mé jméno je Michal Kadera, jsem ředitelem CEBRE, je to česká podnikatelská reprezentace se sídlem v Bruselu.
Slyšel jsem, že když někdo začíná hovořit, měl by říci něco vtipného, chytrého nebo by měl být alespoň stručný. Já jsem přemýšlel, co bych řekl. Říci něco vtipného není taková legrace. Říci něco chytrého jsem chtěl, ale když jsem se podíval na seznam těch panelistů, tak jsem si říkal, že to není možné, že od toho jsou tady oni, aby nám řekli něco zajímavého a dobrého. A tak jsem alespoň stručný, alespoň jedno pravidlo z těch tří dodržím, která by měla platit.

Takže mi dovolte ještě jednou vás přivítat v Senátu, poděkovat zejm. evropskému výboru za to, že tak zajímavé téma jako je zastupování zájmů v EU vzal za vlastní a umožnil nám tuto konferenci tady dnes konat. Zároveň chci poděkovat Evropskému sociálnímu fondu za podporu z programu posilování kapacity sociálních partnerů, a poděkovat partnerům naší konference včetně partnerů mediálních. Takže moc děkuji, snažil jsem se být co nejstručnější. 

Pane předsedo, prosím.

Senátor Luděk Sefzig: Hezké dopoledne také ode mě. Vážené dámy a pánové, děkuji Michalu Kaderovi za to, že mě přizval k pultíku a za to, že zorganizoval jako zástupce jeho nového zaměstnavatele, CEBRE, tuto konferenci. Michal pracoval, asi to není tajemství, několik let u nás na samostatném oddělení pro evropské záležitosti, tak naše vztahy jsou velmi přátelské a my jsme mu vyhověli nejen pro ty přátelské vztahy, ale také proto, že toto téma nám připadalo neobyčejně zajímavé. My často hovoříme o tématech, která jsou daleko méně zajímavá, jsou to témata ústavní. Jistě znáte termíny „subsidiarita“ a „proporcionalita“. To jistě není tak sexy jako hovořit o lobbingu. 

Vybrali jsme to téma z důvodu, že nejen v poslední době, ale zejm. v době, která bude následovat, v době předsednické, se může lobbing zbavit svého někdy pejorativního, a já bych řekl, že neprávem pejorativního významu a nádechu, a může se stát významným akcentem našeho předsednictví. A já osobně se domnívám, že na tomto poli naší veřejnosti ještě mnoho dlužíme. Proto jsem velmi přivítal, že organizačně náš výbor společně s CEBRE tuto konferenci bude pořádat.

Myslím, že nebudu ani vtipný, pokusím se být stručný, přesto mi dovolte několik drobných poznámek. Je třeba rozlišovat lobbing podle toho, na které úrovni se odehrává. Pochopitelně, že každému, kdo lobbuje, jde o to, aby ten lobbing byl exekutivní, výkonný, pravomocný a efektivní. Někdy volí prostředky přímo, tedy na exekutivní úrovni. My zde máme zástupce Evropské komise (EK), hovoříme o lobbingu na evropské úrovni. Tento lobbing lze zajistit také zprostředkovaně prostřednictvím toho legislativního lobbingu. S tím se já jako senátor setkávám častěji, protože někdy jsem nebyl ve výkonné moci a mohu hovořit o několika osobních zkušenostech, ale myslím si, že je už na začátku třeba odlišovat lobbing exekutivní a lobbing legislativní. Je pochopitelné, že legislativní lobbing je stejně významný, ale v něm již se ten lobbing výkonný projednává zprostředkovaně, prochází zprostředkovanou formou.
Je třeba také odlišit úroveň zájmu té lobbistické skupiny. Jestli je to úroveň jednotlivce, tedy občanská úroveň, nebo rodinná úroveň, spolková, zájmová, jsou zájmy regionální a jsou zájmy státní a také zájmy nadnárodní, třeba řada nadnárodních firem má své zájmy a na té evropské úrovni, ať už exekutivní nebo legislativní, se ty zájmy odehrávají.

Já jsem měl tu čest být krátkou dobu členem, tzv. pozorovatelem, observerem v době, kdy ČR byla v přípravné fázi na vstup do EU, potom když jsme se 1. 5. stali dokonce členskou zemí a ještě nebyly volby do Evropského parlamentu (EP), tak jsem asi několik málo měsíců fungoval coby evropský poslanec, již dokonce s právem hlasovacím a s lobbingem jsem se v EP osobně několikrát setkal. Byl to neobyčejně korektní lobbing trvající 10, 15 minut včetně kávy, a to jsem tu kávu dával já a nikoli ten, kdo přicházel za mnou. Byl to lobbing, který byl spíše nejen po formální stránce, ale i neformální stránce korektní v tom, že byl argumentační. Byl to lobbing v pravém slova smyslu. Já jsem se pak díval na stránky EP, v roce 2004 bylo akreditováno několik set, tuším, kolem 300 firem, které měly akreditaci u EP a lobbovaly. My takovou akreditaci např. v českém parlamentu nemáme a je na každém poslanci či senátorovi, aby zvážil míru lobbingu, zdali ten lobbing je podle všech regulí skutečným lobbingem a není jen zastáváním nějakých často spekulativních zájmů. To si myslím, že je na každém zvoleném legislativci, aby zcela přesně tyto věci oddělil.

Samozřejmě že lobbing na exekutivní úrovni je lobbing, který je přímější, jednodušší, ale je často jen časově ohraničen na krátkou dobu, zatímco legislativní lobbing vytváří road mapy, vytváří pravidla hry a myslím, že ve svém důsledku je ten parlamentní lobbing na legislativní úrovni daleko závažnější.

My jsme v Senátu zatím podobnou diskusi ještě nevedli, proto jsem velice rád a potěšen, že pozvání přijali významní činitelé, kterých se lobbing přímo dotýká, ať už je to na té straně odesilatele či příjemce, ale je to konference, která je první, je mimořádně dobře obsazena. Já všem přednášejícím a vystupujícím předem děkuji za jejich příspěvky a přípravu k těm příspěvkům.
Je příhodné, že jsme tuto konferenci uspořádali v Rytířském sále. Tento sál je nejreprezentativnější místností v sídle Senátu ve Valdštejnském paláci. Je to sál, ve kterém zasedal nejdříve Senát. Plénum Senátu se odehrávalo první 2 roky a pak v době povodní, kdy jsme měli vyplaven náš Jednací sál, v Rytířském sále nebo v Hlavním sále, jak se dnes správně říká. Já bych si přál, aby do českého lobbingu vstoupil duch tohoto sálu, duch rytířství. A to ne toho rytířství, které bylo v době Valdštejna, kdy si usekávali ruce a hlavy, ale kdy se spíše zdravicemi vítali a chovali úctu konkurenti mezi sobě samými.
Takže ještě jednou mi dovolte poděkovat za to, že jste přijali naše pozvání. Věřím tomu, že konference bude pro vás zajímavá a jen pro úplnost si připomeneme, že z tohoto poledního jednání, než se rozejdeme do workshopu, bude uspořádán stenozáznam, jistě jej budete mít k dispozici. Proto bych byl rád, kdybyste se, pokud tak neučiní v době přednášejících úvodních přednášek ten, kdo bude řídit schůzi, abyste se při diskusi vždy ohlásili svým jménem a organizací, kterou zastupujete tak, abychom měli usnadněn přepis do písemné formy stenozáznamu.

Ještě jednou děkuji a přeji vám hezký den.

(Potlesk.)

Michal Kadera: Já moc děkuji panu předsedovi za jeho zajímavý příspěvek. Zejm. se mi moc líbil a děkuji za tu větu o vstupu rytířského ducha do českého lobbingu. Myslím, že je to takové krásné motto, které bychom mohli nechat viset ve vzduchu té dnešní konference.

Co se týče technických otázek, domluvme se tak, že vždy po každém vystoupení, pokud bude někdo z vás, kdo by měl otázku, na kterou by se chtěl hned zeptat, hned reagovat na to, co přednášející řekl, tak tak může učinit, tzn. teď je možno reagovat krátce na vystoupení pana předsedy Sefziga. Po všech 4 vystupujících potom budeme mít prostor pro trošku delší diskusi.

Já se zeptám, je teď někdo, kdo by chtěl reagovat na to, co řekl pan předseda? V takovém případě je mi ctí požádat pana náměstka Martina Tlapu, náměstka ministra průmyslu a obchodu o jeho vystoupení.
Děkuji.

Martin Tlapa: Děkuji. Pane předsedo, dámy a pánové, hezký den. Chtěl bych poděkovat samozřejmě za pozvání na toto setkání. To téma je velmi zajímavé a je fakt, že se na tak vysoké úrovni moc nediskutuje. A o to je to cennější se tady sejít a i pro mě je to zajímavá příležitost se seznámit s tím, jaké jsou prezentace podnikatelů a případně si říci k té struktuře možného prosazování našich zájmů v EU.

Já bych se zaměřil ve svém vystoupení na 2 věci. Zastupování zájmů, my mluvíme o lobbingu, já se pokusím tady popsat či říci pár příběhů o tom, jak se snažíme definovat zájmy ČR a jaké cesty zatím umíme prosazovat nebo najít pro prosazování těchto zájmů. A proti tomu vůbec není lobbing, protože ty zájmy, které ČR prosazuje, tak určitě musí prosazovat společně s jinými zeměmi, se zástupci podnikatelů v Bruselu, a vytvořit v případě zájmu dost silný tlak a síť na to, abychom dokázali ovlivnit rozhodování třeba EK či EP v této věci.

Takže budu trošku utíkat do příkladu ministerstva průmyslu a obchodu (MPO) a pokud budu chtít být konkrétní, tak se vždy pokusím zmínit 2, 3 případy, které se týkají obchodu, což je oblast, která je mi z těch všech agend, které má MPO přeci jen nejbližší.

Myslím, že první poznámka je, že je to proces, kdy se učíme definovat, hájit naše zájmy. Tím, že jsme se stali členy EU, tak jsme se dostali do skupiny zemí, která může významně ovlivňovat pravidla toho, jak funguje Evropa ve všech oblastech, a to je velká příležitost, která určitě násobí velikost ČR. A tuto agendu je třeba brát aktivně. My jsme v 1. fázi před vstupem do EU byli spíše v defenzivní pozici, kdy jsme předělávali a upravovali národní legislativu podle evropského Acquis a myslím, že po vstupu do EU se přeci jen začínáme učit prosazovat naše zájmy aktivně, tzn. ovlivňovat to, co vzniká. To je první poznámka.

K tomu, abychom to mohli umět, tak samozřejmě potřebujeme nějakým způsobem umět definovat naše prioritní zájmy, protože ta agenda je velice široká. A tady si nedovedu představit tu spolupráci bez toho, aniž bychom uměli mít dobrý dialog s podnikateli a jejich zástupci. My jsme se na MPO snažili vytvořit od začátku něco, čemu jsme říkali „obchodní panel“, což bylo pravidelné setkávání MPO s podnikateli, jejich zástupci, odborovými asociacemi, a tam jsme vysvětlovali vznik jednotlivých norem, nařízení, směrnic EU a snažili jsme se testovat pozici ČR v této věci tak, abychom našli nějaký průsečík zájmů. To je druhá věc, která je důležitá pro to, aby existoval permanentní dialog o tom, co se v Evropě děje, jaké jsou naše zájmy, a umělo se to promítnout do národních pozic.

Jak se agenda vyvíjí, tak technicky víte, že řada věcí se rozhoduje na pracovních skupinkách. Někdy chceme, aby ministr zvrátil rozhodnutí komise na jednání rady nebo dokonce summitu. V řadě případů je to podle mého soudu pozdě. Řada těch věcí, těch idejí, co vzniká, tak vzniká na pracovní úrovni, na pracovních skupinách. A tady se budeme muset naučit skutečně, jen pro ilustraci, v gesci MPO je 23 takových pracovních skupin, tzn. celkem velký počet. A tam už vznikají veškeré obrysy legislativy, která se v EU vytváří. A tady si myslím, že se musíme naučit už na začátku tohoto procesu chytat národní pozice, umět se tady nějakým způsobem prezentovat, projevovat. Takže to je první rovina.

Pak samozřejmě víte, že ta další jednání se odehrávají na tzv. Coreperech, ať už jsou to velvyslanci či stálí zástupci zemí, ať už je to Coreper I nebo II, týkající se např. konkurenceschopnosti energetiky, telekomunikací, nebo Coreper II, to je pro nás zajímavá oblast obchodu. Tzn. to už je pak pravidelný dialog. To, co vidíme dnes, jak se snaží francouzské předsednictví stihnout do konce svého funkčního období, tak je vlastně permanentní diskuse každý týden o tom, jaké mají mít obrysy témata energetická, např. klimatický balíček nebo agenda emisí na závazku snižování emisí automobilů. To už je permanentní dialog, kde ČR zastupují velvyslanci. A tady je bezpodmínečně nutná permanentní komunikace mezi tím zodpovědným ministerstvem, podnikateli a zástupci států v zahraničí. Takže to je druhá důležitá rovina, tedy umět tam nic nepropást a včas umět reagovat na ta témata, která se odvíjejí.

Samozřejmě některá témata jsou širší. Ono schvalování pozic v ČR je dáno, existuje samozřejmě výbor EU, který se schází při Úřadu vlády každé úterý, a tam se schvalují základní pozice toho, co ČR bude prezentovat. To je permanentní věc.
U řady věcí jsme přešli k tomu, že se snažíme vytvořit tzv. rámcové pozice, tzn. to je to, abychom měli určitý mantinel toho, co chceme prosazovat, ta pozice není úplně precizována do detailu, nicméně se snaží říci po cestě to, co chce ČR prosazovat.

Vůbec se mi zdá, že ten proces toho, jakým způsobem my vytváříme tu pozici, je ještě důležitější než ten samotný text. Takže tady je důležité, abychom uměli v tom dialogu najít i shodný zájem, teď tedy mluvím spíše ze strany státu, mezi jednotlivými resorty k tomu, abychom měli jasnou a čitelnou pozici.

Samozřejmě je proti našim zájmům, pokud nejsme schopni vystupovat, nemáme pozici, neumíme reagovat, tak když se tak děje třeba z vnitropolitických důvodů. Toto významně oslabuje pozici ČR a celkem vzato teď v tom období, kdy je ČR poslouchána při každém jednání jako nastupující předsednická země, by to byl velký handicap.

Takže z té základní struktury ta poznámka možná směřuje k tomu, že musíme umět ty naše zájmy už definovat v době, kdy se začínají projednávat úplně na té pracovní úrovni, a umět je rychle testovat se zájmy ČR a podnikatelů.

Řadu těch nařízení, směrnic, doprovázejí studie dopadů, tj. velký prostor pro to, je to silná stránka, která doprovází všechny zásadní rozhodnutí EK a to, jak se argumentuje u té studie dopadů, jak jsou zpracovány, jaká jsou čísla, jaké jsou možné dopady, tak to je velké cvičení, které je pak používáno k argumentaci, k tomu, co se chce nebo co chce EK nebo členské státy prosazovat. 

I umět ovlivňovat argumentačně to, jak ty studie dopadů vypadají, jaké mají efekty, nebrat to pouze pasivně, to je věc, která nás čeká, to je věc, kterou musíme umět, odborně oponovat tomu, jaké možné efekty ta jednotlivá nařízení směrnice mohou mít. Myslím, že když si vezmeme příklad třeba teď projednávaných závazků v oblasti automobilů, snižování emisí na automobily nebo v oblasti fungování emisních povolenek v případě, že se přijmou závazky klimatického balíčku, tak to je zrovna příklad, klimatický balíček, kdy ČR díky Svazu průmyslu a té studii, kterou udělala, má docela silnou argumentaci k tomu, aby mohla upozornit na některé slabé stránky nebo hrozby, které v souvislosti s cenami emisí existují. Např. nejasného vývoje nebo zcela nejasného vývoje, kolik se mohou parametricky pohybovat ty ceny na trhu. To jsou věci, které bychom měli umět chtít, abychom je znali pro podnikatele předtím, než se závazky klimatického balíčku přijmou. To je další poznámka.

Pokud bych teď skočil na jeden příklad z oblasti obchodu, tak v této oblasti není žádným tajemstvím, že přístupy jednotlivých členských zemí k těm tématům, která se projednávají v obchodě, ať už tam je třeba mnohostranný systém, liberalizace obchodu nebo snižování cel v oblasti nějakých sektorů, tak země jsou rozděleny. Logicky jsou země, které jsou více liberální, kam patří i ČR v oblasti obchodu. Není to dáno tím, jaká vláda v současnosti u moci existuje, je to dáno spíše dlouhodobým vývojem, protože v té skupině tzv. light-minded zemí najdete země, jako je Švédsko, Británie, Finsko, Dánsko, Nizozemsko, v řadě zemí Německo, Lotyšsko, Estonsko, to je skupina zemí, která se snaží v obchodě prosazovat spíše liberální přístupy, snižování bariér a otevírání trhů i za cenu toho, že bude muset Evropa přijmout některé ústupky nebo kompromisy např. v oblasti zemědělství.

A je důležité, že některé věci se projednávají na mezinárodním fóru prostřednictvím EU, např. článek 133 hovoří o tom, že jménem EK, resp. jménem členských států jedná komisař. Tak tady je důležité, abychom dokázali aktivně ovlivnit ten mandát, který má komisař při projednávání tohoto tématu s ostatními hráči, kterých se tato témata týkají. To je celkem složitý souboj, který není úplně jednoduchý a tady se ukazuje podle mého soudu, že je důležité nejen si umět definovat vlastní pozici, ale zejm. najít argumenty, které jsou společné pro větší skupinu zemí tak, abychom dokázali ta ovlivnění rozhodovat.

Předsednictví je samozřejmě velká výzva k tomu, abychom podle mého soudu, asi největší přínos předsednictví pro mě osobně je, že můžeme více nakouknout do té kuchyně toho, jak se vytváří evropská politika. Myslím si, že je to dokonce důležitější, než jak se krátkodobě zviditelní ČR, jak proběhne organizace všech těch akcí, ale je to unikátní příležitost, že skutečně od začátku uvidíme, jak jsou definovány zájmy EK, kdo se kolem ní pohybuje, jak se ta jednotlivá rozhodnutí přijímají, jak silně jsou rozehrané figury na těch jednotlivých polích. A toto si myslím, že je možnost získat opravdu unikátní znalosti napříč celé té struktuře vertikální od těch lidí, kteří budou předsedat pracovním skupinkám až po úroveň rad nebo summitů. Toto je neopakovatelná věc a myslím, že z tohoto hlediska se ČR může velmi dobře naučit lépe dělat svou evropskou politiku v EU.
Samozřejmě pak s tím souvisí další věc, aby lidé, kteří tyto pozice hájí za ČR, byli dostatečně motivováni k tomu, aby v té struktuře státní správy zůstali i po předsednictví a skutečně tam přinesli ty zkušenosti, které během předsednictví získají. Ale to je možná téma jiného semináře.
My jsme, abych uvedl nějaký příklad, uvedu dva, my jsme se snažili v oblasti obchodní politiky, abychom se skutečně z té defenzivní role dostali co nejdříve do té ofenzivní pozice, tzn., abychom dávali na stůl témata, která jsou pro nás důležitá. 

Ta zkušenost, uvedu dva případy, ten jeden je téma týkající se snižování celních sazeb na hliník, je to takový malý příklad, nicméně docela poučný. My jsme měli nulové celní zatížení pro dovozy hliníku do ČR před vstupem do EU. Po vstupu do EU ta celní sazba byla 6%. S cenami energií je to samozřejmě náklad, který se zvýšil pro české firmy, které využívají tuto surovinu kdekoli. Ta se pohybuje od stavebního po automobilový průmysl. A my jsme se snažili, abychom se dostali jednostranným snížením těchto cel na úroveň, která byla před naším vstupem do EU. Pro to, abychom mohli uspět v této věci, tak zaprvé nestačilo říci, že to je věc, která trápí české firmy, museli jsme najít společný zájem malých a středních firem napříč EU a najít země, které jsou na stejné názorové vlně, jako je ČR. Nestačí v řadě případů říkat „ČR chce toto proto a proto“, ale musíme tam umět doložit, zkvantifikovat, vypočítat a písemně předložit, jaký to může mít pozitivní dopad na podnikatelskou sféru, pokud by se něco v tomto směru stalo.

Druhá rovina, když něco prosazujete, tak to vždy jde proti někomu. Tento příklad byl soubojem se zeměmi, které v Evropě vyrábějí hliník, což je Německo a Francie, které oponovaly tomu, aby se s těmi celními sazbami hýbalo, protože pro ně to byla konkurenční výhoda. A přesto se podařilo najít po tom rozhodnutí DG Trade, které společně se zástupci lidí, kteří jsou zodpovědní za celní sazby, vedlo k tomu, že se přijalo jednostranné rozhodnutí o snížení těchto celních sazeb alespoň na úroveň 3 % s revizí toho, aby se do 2 let zvážilo úplné odstranění té celní sazby.

Ten 1,5 roku boje byl možná naplněn tím malým výsledkem, že jsme dosáhli polovičního výsledku, což je docela dobrá ukázka toho, že vlastně řada věcí, které se rozjíždějí, skončí nakonec nějakým kompromisem a musíme s tím počítat, že nám nevyjdou všechny ty stoprocentní představy, které máme. Nicméně to cvičení, že lze dohromady dát skupinu zemí i zástupců podnikatelů, kteří hovoří stejně, doložit to analýzami, čísly, to je už potom něco, co říkal pan předseda, co se bere při těch jednáních i toho lobbingu kolem kávy jako nějaký fakt, o kterém se diskutuje. Pokud toto nebudeme dělat, tak budeme pouze v pasivní pozici a skutečně ty naše manévrovací možnosti budou malé.
Druhým, podle mého soudu docela dobrým příkladem, kdy ČR svým způsobem zabodovala při tvorbě nějakých legislativních aktů v EU, byla debata o směrnici o službách. Ta debata skončila kompromisem EP, který nám příliš nevyhovuje. Naše ambice byly daleko vyšší, protože jsme skutečně chtěli, aby se poskytování služeb uvolnilo, aby se naplnily ty 4 svobody. A v oblasti služeb těch bariér existuje velmi mnoho. Takže to skončilo kompromisem ať už v oblasti toho, na jaké oblasti služeb se tato směrnice nevztahuje, tak i v oblasti řekněme ambicí týkajících se toho samotného odstraňování. Ale to bych spíše pak dával za výsledek projednávání té směrnice v EP. Ale ČR tady ve výborné spolupráci se stálým zastoupením CEBRE byla v pozici, kdy se stala v podstatě lídrem tohoto tématu, měla za sebou skupinu 14 zemí, které se snažily v EK udržet tu ambici toho, aby skutečně to bylo opatření, které může uvolnit bariéry pro přeshraniční poskytování služeb, a uvolnit tento sektor. Toto jsme si odzkoušeli a je to celkem dobrá ukázka toho, že to jde.
A mimochodem to cvičení kolem této směrnice neskončí, protože během českého předsednictví bychom chtěli, aby se provedl jakýsi check a kontrola toho, jak se připravuje přijetí této směrnice v národní legislativě, protože to je směrnice, která zasahuje do řady zákonů řady zemí a ty efekty směrnice budou záviset na tom, jak jsou transponovány do legislativy v členských zemích, protože mohou být transponovány formálně a může existovat i po přijetí této směrnice, což se musí stát do konce příštího roku, řada bariér, které by nám mohly vadit.

Tak to jsou 2 případy, kdy ta naše zkušenost je taková, že to lze dělat a že lze mít tu ambici ovlivňovat aktivně to, co se rozhoduje v EU. Je to týmová spolupráce všech, kteří jsou jak na straně státu, tak na straně podnikatelů. Nevidím tam protimluv nebo střet. Naopak si myslím, že čím lépe budeme umět se nad těmito tématy setkávat, tím můžeme být lepší v tom svém výsledku.

Stejně tak probíhalo i definování ať už toho hlavního tématu, tak i témat sektorových pro naše předsednictví. Myslím, že tady se odráží to, co je dlouhodobě ambicí ČR, tzn. dát tam to téma snižování bariér, toho, aby se Evropa dokázala vrátit k té velké ambici nebo se podívala na to, jak je naplňována ta velká ambice těch 4 svobod, na kterých celý ten projekt evropské integrace vznikl před 50 lety, a vrátit se k tomu, abychom se podívali na ty zbývající bariéry nebo i příležitosti, které odstraňování překážek jak už na vnitřním trhu, tak i vůči jiným zemím mohou pozitivně vznikat. 
To je, myslím si, docela dobré téma, kde se může ČR dlouhodobě profilovat. Je to v zájmu podnikatelů českých i evropských, kteří toto téma přijali pozitivně a myslím, že se nám může podařit ho naplnit.

Testem toho, jak se nám to povede, abych vzal jeden příklad, bude určitě debata o finanční krizi, která se bude promítat do našeho předsednictví velice silně. A i tady bude záležet na tom, jakou strategii a politiku bude ČR mít. V případě obchodů už z těch prvních jednání, která teď probíhala, mám dobrý dojem z toho, že obchodníci jsou na straně toho, aby se trh nereguloval, aby se nepřijímala opatření, která mohou omezovat obchodní toky, které se omezují již tak, protože hospodářský růst v Evropě jde hodně dolů. Ale tady ten hlas toho, aby se přijala opatření, která nebudou dlouhodobě podvazovat ekonomiku Evropy, tak budou velkým testem toho, jak budeme umět moderovat toto aktuální téma během českého předsednictví na všech rovinách. Takže to bude podle mého soudu testem k tomu, abychom uspěli.

Je to, znovu podtrhuji, říkám to neustále, týmová věc, kdy se musíme umět domluvit. Během přípravy předsednictví se mi zdá, že se dost zlepšila práce mezi jednotlivými ministerstvy, která jsou často vertikálně postavena, a tu evropskou agendu vnímala jako něco externího. Ale ty okolnosti nás vedou skutečně k tomu, že se ta spolupráce při přípravě pozic stala daleko lepší a je to opravdu lepší spolupráce na té horizontální úrovni. 

Určitě k tomu přispělo i to, že se velká část státní správy více poevropštila, že se nevnímá Evropa jako něco vnějšího, co se netýká toho, co se děje. To si myslím, že všechno patří k těm zákonům toho, abychom uměli prosazovat naše zájmy. 

Tady mám radost z toho, že tuto akci pořádá CEBRE, protože jsem měl tu příležitost a tu čest být u toho, když zastoupení podnikatelů v Bruselu vznikalo a myslím, že ta historie vzniku CEBRE je ukázkou toho, že stát s podnikateli může vytvořit dobrý tandem a ty aktivity, které CEBRE dnes přináší, tak jsou samozřejmě nejvíce zajímavé pro střední firmy, protože velké společnosti často mají svá zastoupení nebo mají přímo navázány kontakty s lidmi, kteří jejich jménem jednají v Bruselu, ale pro velkou skupinu středních firem je toto téma velmi důležité.

Tolik pár poznámek k tomuto tématu, které je opravdu zajímavé a pokud bude potřeba, tak možná v diskusi bych se vrátil k těm jednotlivým věcem podrobněji, protože jsem se snažil je tady spíše naznačit, než je diskutovat.

Děkuji za pozornost a hezký den.

(Potlesk.)

Michal Kadera: Já moc děkuji za příspěvek panu náměstku Tlapovi. Já jsem rád, že se nám tady v těch úvodních dvou vystoupeních povedlo zmínit dvě důležité dimenze toho zastupování zájmů. Zdůraznit to, že to není jen soukromá záležitost, ale že i ČR na úrovni ústředních orgánů státní správy, na úrovni MPO a potom rady v Bruselu, stejně tak jako Senát na úrovni té předběžné parlamentní kontroly, kontroly subsidiarity apod., i ta státní správa se snaží, co to lze, ty české zájmy co nejlépe hájit.

Děkuji panu náměstkovi, že zmínil několik konkrétních příkladů, kde už ČR úspěšně v tom hájení se uplatnila, v tandemu, v té spolupráci.
Chtěl bych ještě udělat jednu zmínku. Pan předseda v úvodu říkal, že zastupování zájmů na evropské úrovni je hodně argumentační. Je to o tom, že je potřeba, když něco říkám, to mít podložené nějakou studií nebo k tomu mít kvalitní a dobré argumenty. A hned bych na to navázal a na tom fóru moc poděkoval MPO a zejm. panu náměstku Tlapovi za to, že dlouhodobě tu diskusi, protože aby byly dobré argumenty, tak je potřeba vést diskusi, a že s námi jako s podnikateli, jako s CEBRE MPO tuto diskusi vede a v rámci možností nám umožňuje přijít s co nejvíc argumenty tak, aby jednak ty zájmy, které hájíme my přímo a jednak které hájí ministerstvo na úrovni té rady, byly co nejlépe podloženy argumenty.

Já se nyní zeptám, je tady někdo, kdo by chtěl reagovat na vystoupení pana náměstka, nějaká otázka z pléna? Není tomu tak. Pan herec Horníček říkal, že když není první otázka, tak je čas se zeptat na otázku druhou. Takže se ptám, jestli tu není z pléna náhodou druhá otázka? A jestliže ani druhou otázku nemáme, budeme se těšit na diskusi po všech vystupujících.

A já bych poprosil pana Boudu, člena kabinetu pana komisaře Vladimíra Špidly, o jeho krátký příspěvek. A chtěl bych mu hlavně poděkovat, že za námi vážil cestu z Bruselu, aby se této konference mohl zúčastnit.

Pavel Bouda: Vážený pane předsedo, vážení panelisté, vážené dámy a pánové, musím říci, že je pro mne skutečně velkou ctí, mít možnost vystoupit na půdě českého Senátu v těchto prostorech. Takže bych nejprve rád poděkoval za pozvání a za tuto příležitost.

Je faktem, že přijet do ČR z Bruselu, to je tak trošičku jako vstupovat do jámy lvové. Nemohu samozřejmě říci, že bych nevěděl, do čeho jdu, věděl jsem to velmi dobře a z důvodu tohoto jsem si vybral jako úvodní větu referenci na jedno z mých oblíbených děl Karla Havlíčka Borovského, který kdysi ve svém Spisu o církvi napsal: „Budu vykládati náboženství tak staré, že jej již mnozí důstojníci církve zapomněli a za kacířství považují.“

Když mluvíme v ČR o EU, musím říci, že si často připadám tak trochu jako v pohádce. Ne že bych měl pocit, že je to zcela mimo realitu, ale mám na mysli jeden konkrétní příběh, který nejspíše většina z nás bude znát. Je to příběh O kmotře Lišce a hroznech. Předpokládám, že příběh znáte, tak ho nemusím do detailu popisovat s tím, že podstata je samozřejmě zřejmá. Hrozny, na které nedosáhneme, označíme za kyselé.

Přiznám se, že mívám pocit, že ČR má přesně podobnou tendenci chovat se ve vztahu k EU a rád bych jako výchozí tezi vyjádřil určitý rozpor s tou pohádku v tom smyslu, že bych vás rád ujistil, že hrozny v EU jsou sladké a určitě je někdo sklidí. A to i bez nás.
Jaký je vlastně náš vztah k EU? Většinou ho označujeme za sňatek z rozumu a občas se dokonce objeví názor, který klade „rovná se“ mezi EU a RVHP. Já si troufnu odhadnout, že jak tu dnes sedíme, tak minimálně polovina z nás zažila obojí, takže zase nemusím jít do detailů s tím, že kdybych chtěl ty dvě instituce srovnat, nebo ta dvě uskupení, EU a RVHP, tak si dovolím použít k tomu bonmot s připomínkou, že v rámci RVHP jsme mívali ledacos zadarmo, ale platili jsme tím nejcennějším, tedy svobodou a suverenitou. Naproti tomu dnes v EU jsme země naprosto suverénní, svobodná, ale měli bychom si uvědomit, že zadarmo nám nedá nikdo nic.

Občas také slýchám z této země hlas, který volá po vícerychlostní Evropě. Přiznám se, že nedávná zkušenost nám poměrně jednoznačně naznačuje, jak by taková EU vypadala. Mám na mysli jednání v rámci EU v souvislosti se současnou finanční krizí, kdy o společném postupu EU se rozhodovalo na několika úrovních. Jen připomenu, že nejprve se sešla tzv. velká čtyřka, potom se sešla eurozóna, ta přizvala k jednání země, které mají zájem a mají perspektivu vstupu do EU a teprve na tom posledním, připomenu, že to byl 4. rychlostní stupeň, byli všichni ostatní včetně ČR.
Musím vyjádřit naprosté pochopení pro to, že Praze se tento řetěz nelíbil a zároveň si myslím, že by nás rozhodně měl vést k zamyšlení a to na otázku, jestli víme, co vlastně chceme od svého členství v EU, a jestli známe své možnosti. Odpověď si může najít každý sám. Já bych toho prostoru využil k tomu, abych položil další řečnickou otázku. Ta zní – který ze svých skutečných zájmů může ČR naplnit lépe mimo EU než v rámci EU? Osobně se domnívám, že žádný takový zájem neexistuje. Je třeba se však naučit zacházet se svým členstvím. A v této souvislosti si myslím, že se musíme vrátit ke kořenům, odpovědět si na otázku, co nám Evropa nabízí. A pan náměstek to tady řekl zcela jednoznačně: „EU nenabízí nic víc a nic méně než příležitost.“ 

Dále především možnost spolupracovat, ale to předpokládá jednu klíčovou kvalitu, a to je aktivní přístup. Alternativou k tomu je vyklizení prostoru. V takovém případě převládá pasivita a priori rezignace na prosazování vlastních zájmů. Měli bychom mít na paměti, že v politice a v obchodu stejně jako ve fyzice vakuum existuje pouze v umělých podmínkách, uměle vytvořené. V normálních podmínkách neexistuje.
V politice existují především dvě kategorie – moc na jedné straně, a vliv. K mocným se ČR může přiřadit poměrně těžko vzhledem k tomu, že má 10 mil. obyvatel, což v rámci EU reprezentuje zhruba 2 % a s ohledem na výši svého HDP, které dosahuje zhruba 0,5 %. Přesto máme možnost se v EU prosadit a to díky tomu, když získáme vliv. Jenže o ten musíme usilovat, jinak jsme bez šance ho získat. A právě tudy vede dělicí čára mezi družinou krále Artuše, kde je každý rovný mezi rovnými, a nebo na druhé straně Orwellovou farmou, kde jsou si sice všichni rovni, ale někteří jsou si rovnější. Základní podmínkou úspěchu v EU v tomto ohledu je tedy vyměnit pasivitu vůči EU za aktivní přístup. 
Chtělo by se mi říci primárně v politice s tím, že ekonomická sféra půjde následně ve 2. vlně, ale přiznám se, že tuto posloupnost nevidím jako nezbytnou, ostatně v Bruselu se občas říká „if people lead, politicans may eventually follow“, tedy „když se lidé postaví do čela, politici mohou případně následovat“. Zároveň je třeba naučit se filosofii, která se v rámci EU prosazuje pod zkratkou win-win, tzn. že vyhrát mohou všichni.

My bohužel jako ryze hokejový národ máme v tomto směru určitý deficit, protože máme zkušenost, že každé vítězství na jedné straně je vždy provázeno porážkou na straně druhé. Ovšem v Bruselu všichni vědí, že 100% vyhrát nemůže nikdo. A mírou úspěchu je i 10, případně 20 %, protože alternativou je vždy nula. A to je teprve samozřejmě porážka. S tím, že řeknu, že ti nejúspěšnější v rámci EU nedosahují 100 % prosazení svých zájmů, ale zpravidla tak 70, 80. A to je vnímáno jako maximální možný úspěch.

S tím, že za klíčové lze označit, a to jen zopakuji to, co řekl pan náměstek Tlapa, především stanovení priorit, nezbytné jsou samozřejmě znalosti, a pak je to volba vhodných nástrojů. Lobbing k nim bezesporu patří. 

Nebudu a nehodlám vás přesvědčovat o nevýhodnosti a potřebě lobbingu. Myslím, že v tomto prostředí by bylo takříkajíc nošení sov do Athén. Jen řeknu, že v Bruselu slovo „lobbing“ rozhodně není pejorativní výraz. Stejně jako např. kompromis, právě naopak. Dialog a jednání mezi všemi zainteresovanými je vždy intenzivní stejně jako nezbytný. A EK je v tomto směru naprosto otevřená. Rozhodně ji nelze v tomto směru označit za věž ze slonovinové kosti nebo za instituci, která je odtržena od reality.

Když jsem řekl toto, musím samozřejmě dodat tu druhou stránku mince, tj. že lobbing má v Bruselu zcela jednoznačná a pevná pravidla, počínaje registrací firem a osob, a konče případně zápisy z každého uskutečněného kontaktu. Nicméně přítomnost v Bruselu a provádění v Bruselu se jednoznačně vyplatí. Za všechny příklady rád používám zkušenost, kterou mi kdysi sdělil jeden ze zástupců britských lobbistických skupin, který mi řekl, že od té doby, kdy mají v Bruselu své zastoupení, tak se jim každá investovaná libra vrátila zpět do Velké Británie ve výši 1000 liber. A to myslím, že je relativně velmi slušný zisk a málokdo ho označí za nepřiměřený.
Musím říci, že ČR je v tomto směru samozřejmě trochu pomalejší, především to vyplývá ze situace historické. Zase už tu zaznělo, kdy jsme do EU vstoupili, co všechno se v rámci EU musíme naučit. Rád bych upozornil na to, že v tomto prostoru do celé této záležitosti vstupuje i řada irelevantních aspektů, dokonce pamatuji případ, kdy byl jeden z bývalých politiků a dokonce členů českého Senátu tak dlouho kritizován za to, že si otevřel v Bruselu lobbistickou kancelář, až ji zavřel.

Pamatuji si, že svého času, to bylo přibližně kolem roku 2000, měla ČR v Bruselu přibližně 6 lobbistických subjektů. Ve stejné době pro srovnání v Moskvě to bylo ještě 600. Přitom jsme v té době realizovali v rámci EU minimálně 2/3 své obchodní výměny, zatímco výměna s Ruskem tehdy dosahovala zhruba 8% podílu. Počet subjektů zastupujících české zájmy logicky v Bruselu narostl, nicméně musím říci, že z hlediska obsahu se řada z nich věnuje převážně mnohem více PR než reálnému lobbingu.
Osobně musím říci, že nerad vyjadřuji příliš ostré a tvrdé soudy a to, co jsem řekl, v zásadě stavím na své osobní zkušenosti v Bruselu, která je víceméně 17letá. Procesu evropské integrace se věnuji prakticky nepřetržitě a to přímo v Bruselu posledních 17 let. Navíc od roku 2003 v EK a od roku 2005 na její politické úrovni, tedy v rámci kabinetu člena kolegia Vladimíra Špidly. Takže to jen na vysvětlenou té troufalosti, pokud jde o některé soudy. Spíše to berte tak jako snahu sdělit zkušenost, kterou jsem v uplynulých letech zaznamenal.

Mám samozřejmě z hlediska své pozice i reálnou zkušenost přímo s lobbingem. Musím říci, že ve chvíli, kdy se připravuje jakákoli legislativa a vstupuje její příprava do finální fáze, tedy před schválením v rámci EK, tak v tu chvíli se EK zpravidla stává terčem něčeho, co nazývám kobercovými nálety. Týká se to především lidí ze sektorů jako je zemědělství, telekomunikace, tedy informační společnost, případně doprava a samozřejmě další a další.

Lobbing v Bruselu není nic výjimečného, už jsem to řekl. Rozhodně je vnímán za něco naprosto běžného, a to platí i pro české firmy, ovšem musím říci, že české firmy svůj prostor zatím využívají víceméně sporadicky, resp. jejich zájmy velmi často bývají zastupovány zahraničními subjekty. Ať už jsou to přímo zahraniční lobbistické kanceláře nebo jejich mateřské firmy. Za všechny uvedu v sektoru telekomunikací samozřejmě španělskou Telefónicu s ohledem na O2, případně Deutsche Telecom s ohledem na síť T-Mobile. Takže pokud jde o hájení zájmů českého byznysu v Bruselu, převažuje zpravidla jako nástroj mateřská firma.
Dovolte mi ještě podělit se s vámi o jednu zkušenost, která tedy nebude z ekonomické sféry, ale z politické. A to v souvislosti s tématem, které se podle mého názoru dostane velmi brzo jako velmi aktuální na jednací stůl, a to se týká konkrétně zastoupení v rámci EK, tedy člena nebo členky kolegia. Jak víte, současný princip jedna země, jeden komisař či komisařka má být nahrazen. Do budoucna se počítá s tím, že počet členů kolegia by měl být omezený. ČR postupovala poměrně aktivně mezi těmi, kdo prosazovali, aby byl počet členů kolegia omezen s tím, že nejčastěji se v této souvislosti používal argument přebujelé administrativy a potřeba boje proti ní. Musím říci, že je to logický, do značné míry i líbivý argument. Zároveň se musím přiznat, že do té doby, než jsem měl možnost pracovat v EK na úrovni kabinetu, tak jsem míval velmi silnou tendenci tento názor podpořit. Dnes ovšem, po 3 letech práce v kabinetu vím, že takový krok poměrně významně omezuje šance ovlivnit jakýkoli případný legislativní proces v tom či onom sektoru, v jeho klíčové fázi, tzn. ve fázi před zpracováním a předkládáním návrhů. To vše samozřejmě vyplývá především z role, kterou jednotlivé evropské instituce mají. Ten tradiční bonmot, který se v této souvislosti užívá „EK navrhuje, rada spolu s parlamentem dnes rozhodují“.

Rezignovat na jakýkoli krok nebo jakoukoli fázi v tomto procesu dnes považuji skutečně za krátkozraké, a proto si myslím, že by stálo za to postoj k této otázce přehodnotit. Prostor dosáhnout nějakého posunu nebo vývoje v této souvislosti asi nabídne řešení problematiky kolem irského „ne“ v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.

Pokud se nepodaří tento proces či postoj zvrátit ve smyslu, že do budoucna bude skutečně méně členů kolegia, než je členských zemí, pak bych doporučoval už dnes hledat v rámci EU spojence, se kterým bychom jako ČR takříkajíc dobrovolně alternovali. A asi nejlogičtější spojení, které se v této souvislosti nabízí, je samozřejmě vztah ČR – SR.

Když jsem se na dnešní vystoupení připravoval, říkal jsem si, že začínám rozumět tomu jednomu filmovému záběru, resp. filmové scénce z historického díla Jan Hus. Přiblížím ho. Jan Hus odjíždí do Kostnice a cestou se zastavuje ve vesnicích a vesničané se obávají, protože jsou samozřejmě předem naočkováni, že jde o kacíře, tak se na něj dívají s nedůvěrou a Jan Hus zvedá za stolem nohu a ukazuje jim, že nemá čertovo kopyto. Takhle si mnohdy při rozhovoru s Čechy připadám, tak mi dovolte, abych to připomněl s tím, že bych rád zakončil s odkazem na učení Mistra Jana. Takovým odkazem přeneseným do dnešní doby s tím, že bych položil otázku, co považujeme v životě, případně v politice za nejhorší? Odpověď Mistra Jana by byla asi nabíledni, asi lež. Myslím si, že je jedna věc horší. A troufnu si říci, že je to situace, kdy člověk obelhává sám sebe, případně když sám své lži uvěří.

Dopřejme si proto pravdu, jak se říká, bývá ukryta ve víně. Proto mi ještě jednou dovolte úplně na závěr se vrátit k pohádce O kmotře Lišce. Řekl bych, že přechytračit ji není obtížné. Stačí v podstatě přistrčit si stoličku, žebříček nebo schůdky, např. v podobě lobbingu. A pak zjistíme, že ty hrozny určitě stojí za to.
Děkuji vám za pozornost.

(Potlesk.)

Michal Kadera: Já moc děkuji panu Boudovi za vystoupení. Já jsem zaznamenal, že mezi panelisty, možná i mezi vámi by už byli zájemci o nějakou reakci, otázku. Spíše navrhnu, jestli s tím budete souhlasit, že bychom si ještě vyslechli poslední příspěvek pana Géguena a potom byste mohli reagovat na to, co jste slyšeli, nějaké zajímavé aspekty.
Moc děkuji panu Danieli Géguenovi, že vážil cestu z Bruselu, aby tu k nám promluvil. Upozorňuji, to následující vystoupení bude v angličtině. Pokud by se stalo, že si nebudete úplně jisti s tím, co přesně říkal a jak to znělo, tak jak jste slyšeli, bude k dispozici stenozáznam, který bude přeložen, takže se potom budete moci podívat a ověřit, jestli jste všemu dobře rozuměli.

Daniel Géguen: (překlad)  Dámy a pánové, je pro mne velkým potěšením a zároveň velkou ctí být dnes s Vámi v tomto slavnostním sále při příležitosti křtu českého vydání mé knihy nazvané Evropský lobbying. Tuto akci lze považovat jako oficiální uznání evropského lobbyingu a velmi si vážím, že u toho mohu být. Co by se dalo k lobbyingu říct, v této chvíli toho není mnoho. Ale co byste si určitě měli zapamatovat je, že 75% české legislativy pochází z Bruselu, tudíž moc a síla leží v Bruselu. A proto je také evropský lobbying důležitý. Měli byste vědět, že lobbying je v Bruselu vítán, jak již bylo řečeno, neboť je součástí rozhodovacích procesů. Moc mají v rukou Evropská komise, Evropský parlament a Rada. Jejich protiváhou je právě lobbying. Každá moc potřebuje protiváhu a proto je lobbing, tak důležitý. Proto byste měli vědět, že v Bruselu je síla lobbyingu nesmírně veliká, lobbyisté mohou změnit čárku v textu, ale někdy také naprosto celý smysl samotného textu. 

Evropský lobbying není založen na korupci nebo manipulaci. Je to činnost založená na expertíze, kompetencích a důvěryhodnosti. Někdy mám pocit, že nové členské státy, mezi něž Česká republika patří, jsou při hájení svých zájmů příliš stydlivé. Myslím, že je to chyba. Jste plnoprávným členem Evropské unie, nejste členem druhé kategorie. Jste plnoprávní a neměli byste být stydliví. Těší mě, když vidím, že má Česká republika už své stálé zástupce – lobbyisty v Bruselu, zejména CEBRE. CEBRE má svou stálou kancelář v Bruselu se dvěma mladými a velmi kompetentními pracovníky, což považuji za velmi dobré. Česká republika má také v Bruselu své permanentní lobbyisty, konzultanty jako je například EBAQ. EBAQu si velmi cením, neboť stál u zrodu vydání české verze mé knihy a moje společnost s EBAQem velmi úzce spolupracuje. Pokud dovolíte, rád bych zasvětil mou přednášku českému předsednictví. Rád bych se s Vámi jako cizinec podělil o mé pocity, jak vnímám předsednictví v Radě Evropské unie. Zaprvé, je to velká příležitost, ale opět pozor nesmíte být příliš neodvážní a stydliví. Jste plnoprávným členem a také budete plnoprávným předsedou Unie. 

Prosím nemějte žádný Sarkozyko komplex či dokonce Sarkozyho syndrom. Měli byste vědět, že dobře hodnocená předsednictví jsou obvykle ta předsednictví, která jsou vykonávána malými státy. Belgie měla velmi dobré předsednictví, Irsko, ale i Lucembursko a v neposlední řadě i nedávno vykonávané předsednictví Slovinska, které si vedlo velmi dobře. Existuje mnoho klíčových otázek zajímavých pro české předsednictví. Mezi nimi zejména ratifikace Lisabonské smlouvy. Dovoluji si tvrdit, že pro vyřešení problému máte tu nejlepší pozici, neboť jste ji sami ještě neratifikovali. Proto, jste pravděpodobně v té nejlepší pozici, abyste pochopili, proč Irové hlasovali proti Lisabonské smlouvě. Věřím, že v této věci zastáváte velmi důležitou pozici a dokážete ji využít. A pokud úspěšně tuto otázku vyřešíte na začátku Vašeho předsednictví, bude to pro Vás znamenat velké plus v rámci EU a na evropské scéně. Druhým důležitým bodem je klimaticko-energetický balíček. Pravděpodobně jste slyšeli, že prezident Sarkozy sám unilaterálně rozhodl modifikovat rozhodovací proces a požádal Radu EU, aby hlasovala jednomyslně namísto kvalifikované většiny. To je velmi důležité rozhodnutí. Pečlivě jsem se sám tímto problémem zabýval a mohu vám veřejně sdělit, že rozhodnutí prezidenta Sarkozyho není právně podloženo, tudíž není legální. To pro Českou republiku znamená, že bude muset s právním dokumentem začít znovu od začátku na úrovni Rady. To bude bezpochyby velmi důležitým úkolem pro vás. Energetický balíček je také velmi důležitým dokumentem zejména s ohledem na jadernou energii. Vím, že Česká republika podporuje jadernou energii jako součást energetického mixu a já se s Vaším názorem plně ztotožňuji. Měli byste vědět, že v Bruselu existuje mnoho oblastí, která jsou „tabu“ a jaderná energie je jedním z nich.  Myslím, že je to velká chyba a vy byste měli dát této debatě volný průchod a otevřít ji. Tato strategická otázka musí být položena veřejně a diskutována s širokou veřejností – občany, médii, lobbisty. 

Klíčovou otázkou pro Českou republiku je také volný pohyb pracovníků a služeb a opět musí být jasné a zřejmé, čeho chcete jako plnoprávný člen sedmadvacítky dosáhnout. Máme jednotný trh, a proto musíme uznat volný pohyb pracovních sil a volný pohyb služeb. Opět použiji slovo komunikace, které tu již zaznělo z úst předchozích mluvčí. Osobně se domnívám, že vy sami musíte komunikovat a vysvětlit tuto otázku všem ostatním, zejména Francii, a to nejen, proč je volný pohyb pracovníků a služeb povinný v rámci jednotného trhu. Další důležité téma, které budete muset obhajovat, jsou vztahy EU s Ruskem – partnerství s Ruskem. Z historických a strategických důvodů bude české předsednictví hrát důležitou roli v této velmi citlivé otázce. Existuje mnoho dalších důležitých témat, která bude třeba během českého předsednictví vyřešit, ale nerad bych Vás zdržoval. Sociální harmonizace – a my tu s námi máme člena kabinetu komisaře Špidly zodpovědného za sociální oblast, myslím, že bychom se neměli soustředit na sociální deregulaci, ale naopak na její harmonizace, neboť bychom měli evropské ekonomiky přiblížit. Měli bychom se zaměřit na transparentnost, vztah s evropským občanem je bezesporu klíčový. Jedním z důvodů, proč irští občané hlasovali proti Lisabonské smlouvě, je jejich odloučení od výstavby Evropské unie. Z tohoto důvodu potřebuje Evropa více transparentnosti v rozhodovacím procesu a nakonec i zjednodušení celého procesu.

Ponechal jsem si několik minut na to, abych Vám řekl pár slov o budoucnosti Evropské unie, co se před námi naskýtá. Nejdůležitějším problémem dnešní Unie je, že dnes nemá žádný cíl – projekt. A to je její největší slabina. Máme jednotnou měnu, která je federálním nástrojem a každý federální nástroj potřebuje politický projekt. Zcela jasně vidíme členské státy a zejména Komisi, které volají po co nejrychlejším rozšíření – rozšíření o balkánské země, včetně Albánie. Včera v letadle jsem viděl, že Evropská komise uvažuje o Albánii jako možném kandidátovi v příštím roce. Island je nyní kandidátem, to už máme před sebou nějakých 34 zemí ve střednědobém horizontu. To ale není Unie, to je Babylonská věž! A to nemůže mít úspěch, bez toho aniž by se Unie sama zreformovala okolo tří okruhů, tak jak je navrhl Jacques Delors před 15 lety – federální stát tvořený ve středu úzkým počtem zemí, které mají společnou měnu, mají společný přístup k zemím mimo EU a velmi silnou sousedskou politiku s Ukrajinou, Gruzií a středomořskými státy. Myslím si, že finanční krizí bude Evropa velmi ovlivněna a dopad na ní bude velmi silný. To přinese velké problémy v podobě hluboké recese, která vytvoří velké deficity a dluhy některých zemí jako zejména Francie a Itálie, ale i mnoho dalších. Obávám se, že to bude stát za velkým rozdílem ve vnímání Evropy a to zejména mezi Francií a Německem, což už můžete spatřovat dnes. Osobně se domnívám, že se ekonomiky čím dál více ve svých názorech vzdalují již dnes, a to je hrozbou pro euro, které by tak mohlo být dotčeno čím dál častěji, tj. jednou za dva až tři roky. To je co nás v budoucnu čeká. Je to nelehký úkol, ale o to je pro nás přitažlivější. Myslím, že každá taková krize v sobě skrývá nějakou příležitost, zejména pro podnikatele. Máme před sebou deset let ve znamení výzev, turbulencí, ale i mnoho práce pro přestavbu a zamyšlení. Vaše předsednictví stojí na křižovatce toho všeho a já se domnívám, dámy a pánové, že máte štěstí stát u toho, tj. řídit Evropskou unii po dobu šesti měsíců počínaje prvním lednem. 

Michal Kadera: Co se týče následujících několika minut, navrhl bych, jestli s tím budou řečníci souhlasit, že bychom vyzvali ke dvěma třem otázkám z publika a potom bychom poprosili, jestli někdo z vás, pánové, bude chtít zareagovat na cokoli, co bylo řečeno. 

Takže se zeptám, je někdo, kdo by se chtěl dotázat či okomentovat to, co bylo řečeno v uplynulých 50 minutách? Vidím jednu otázku, poprosím k mikrofonu uprostřed.

………: (Bez přepojení mikrofonu do záznamu.)
Michal Kadera: Děkuji za první otázku. Možná poprosím, že bychom se na ty dvě tři otázky zeptali najednou. Bude ještě někdo další, kdo by se chtěl dotázat? Vidím jednu ruku, paní docentko, prosím.

………: (Bez přepojení mikrofonu do záznamu.)

Michal Kadera: Poděkuji za druhou otázku. Myslím, že obě dvě odpovědi budou začínat podobně, kde určitě pan Bouda nám nemůže neříci, že přestože Vladimír Špidla je český komisař, tak nezastupuje zájmy pouze ČR, ale zastupuje zájmy EU. Poprosím o jeho odpověď a pak bych požádal o reakci zbytek panelu. 
Děkuji.

Pavel Bouda: Děkuji za dotazy a za slovo. Musím potvrdit, co řekl pan Kadera. Trochu to rozpracuji.
Skutečně jakýkoli člen EK nezastupuje svoji zemi, dokonce skládají na začátku svého období slib u Evropského soudního dvora v Lucemburku, kde se mj. zavazují, že nebudou od svých národních vlád přijímat ani vyžadovat jakékoli podněty, případně direktivy k jednání. Nicméně pokud jde o portfolio Vladimíra Špidly, tak je třeba si uvědomit jednu důležitou věc, a to je, že problematika zaměstnanosti, sociální politiky a rovných příležitostí není v rámci evropského Acquis, tedy v rámci evropské legislativy harmonizovaná, ale principem, kterým ji naplňujeme, je princip koordinace. Takže jde o koordinovaný přístup.
Já začnu tou druhou otázkou, jestli Špidla někdy prosazoval zájmy ČR. Já bych se vrátil k té poznámce, kterou jsem udělal, v tom smyslu, že vnímám evropské zájmy, pokud jde o zájmy české, prakticky totožné nebo řekněme v harmonii. A rozhodně ne v kontrapunktu. A Špidla, pokud obhajuje jakékoli zájmy, tak je přesvědčen, že jsou to zájmy i ČR. Obhajuje tedy evropské zájmy, a jak říkám, vnímá to tak, že jde o podmnožinu jedné velké množiny. Tedy velká množina je EU, podmnožina je ČR. Takže v této souvislosti odpověď na otázku, jestli prosazoval Špidla zájmy ČR, je bezesporu „ano“. V oblasti zaměstnanosti, co je cílem ČR? Jistě mít co nejvyšší míru zaměstnanosti a nejnižší míru nezaměstnanosti. To je jeden z principiálních úkolů a z priorit Špidlovy aktivity v rámci EK. 

Dále je otázka rovných příležitostí, a tam se dostanu částečně k odpovědi na první otázku. Co je principem v rámci EU? Že všichni jsou si rovni. A samozřejmě jde o to, tento princip naplnit. Špidla mj. navazuje na aktivity a legislativní kroky, které byly v této souvislosti učiněny od počátku, od vzniku EU, protože princip rovnosti je zakotven už v ustavujících smlouvách ES, tedy v Římských smlouvách atd. 

Takže znovu, jestliže se snaží Špidla prosadit rovnost, zabránit diskriminaci a tedy předkládá návrh antidiskriminační směrnice, tak je to bezesporu v zájmu celé Evropy, ale včetně ČR. A totéž platí pro jednotlivé oblasti sociální politiky. 

Kde je rozdíl, a tam jsem připraven na případnou diskusi, je v těch stropech, co kdo považuje za přijatelné a co kdo odmítá. Výsledkem nebo principem je najít nějaký společný jmenovatel. Z hlediska Špidly bude usilovat o co nejvyšší možný. A rozhodnutí v tomto směru záleží na členských zemích. A mezi ně patří i ČR. Já musím říci, že na poli sociální politiky ČR přistupuje za a) k problému velmi aktivně a za b) relativně velmi konstruktivně. Takže žádné nepřekonatelné problémy na té ose Praha – Brusel v oblasti sociální politiky nevidím. S jednou výjimkou, a to je antidiskriminační zákon.
Teď bych se rád věnoval té první otázce. V zásadě se domnívám, že celý ten tanec kolem návrhu antidiskriminační směrnice, který Špidla předložil zhruba na přelomu jara a léta letošního roku, je trochu bouří ve sklenici vody v této zemi, protože když si vezmeme antidiskriminační směrnici, její návrh na jedné straně, a antidiskriminační zákon, který v tuto chvíli je po prezidentském vetu zpět v PS a čeká na rozhodnutí, zdali PS přehlasuje nebo nepřehlasuje prezidentské veto, tak ve chvíli, kdy PS prezidentské veto přehlasuje a antidiskriminační zákon vstoupí v platnost, tak výsledkem bude, že ČR v zásadě z 97, případně z 98 % bude mít splněno vše, co je v návrhu antidiskriminační směrnice. Jinými slovy, antidiskriminační směrnice, její návrh tak, jak ho předložil Špidla, nejde za rámec existujícího zákona v ČR. Co je třeba si uvědomit, je, že v tuto chvíli z hlediska nebo z důvodu historického vývoje nemá ČR žádnou ochranu z hlediska diskriminace resp. antidiskriminace na trhu práce. 

A v tom je problém, protože jako taková je jedinou členskou zemí, která díky tomu, že v minulosti jsme měli nějaký zákoník práce, tam byla klauzule o antidiskriminaci. Zákoník práce se změnil. Ve chvíli, kdy došlo k rozhodnutí, že bude nový zákoník, zároveň došlo k dohodě politických stran, že antidiskriminační klauzule bude vyjmuta a bude v rámci evropské politiky a evropské legislativy připraven speciální samostatný zákon, a to je závazek, který se vleče českou politickou scénou jako její dluh již dobře 5 let. A pokud, ještě jednou to řeknu, pokud ČR tento závazek úspěšně splní, tzn. pokud v tuto chvíli PS přehlasuje prezidentské veto, pokud jde o antidiskriminační zákon, tak ČR bude mít závazky, které by jí případně vyplývaly z přijaté antidiskriminační směrnice, splněné z 97 %. Musím říci, že politická reprezentace v této zemi je reprezentovaná alespoň členy vlády, na které se mohu v této souvislosti odvolat, protože jsem byl přítomen u jednání s nimi, si tuto skutečnost velmi dobře uvědomuje a v zásadě ani ministr práce a sociálních věcí, ani vicepremiér zodpovědný za evropské záležitosti v této zemi neodmítá antidiskriminační zákon, resp. antidiskriminační směrnici. Takže veškerá ta diskuse, která se kolem tohoto tématu vede, je, řekl bych, posunuta a relativně nešťastně posunuta. Možná, že to budete považovat za trochu paradoxní, ale ve své podstatě to tak je. Špidla v této souvislosti má mnohem větší problémy přesvědčit reprezentaci své vlastní politické strany, tedy ČSSD, než představitele hlavní vládní politické strany a vlády vůbec, současné vládní koalice, protože ČSSD a její zástupci velmi často volají po jiném antidiskriminačním zákonu, mají řekněme vyšší ambici v této souvislosti, ale co přehlížejí, je politická realita, resp. schopnost těch politických institucí, které v ČR máme, aby jakýkoli nový, a řekněme ambicióznější antidiskriminační zákon přijaly. Takže v této souvislosti se pohybujeme v rovině, kterou symbolizuje české přísloví vrabec v hrsti nebo holub na střeše. Pokud, ještě jednou to řeknu, ČR schválí antidiskriminační zákon v PS, bude mít z 97, z 98 % naplněnou antidiskriminační směrnici. Ta zbývající 2, 3 % se týkají handicapovaných lidí. Tam si myslím, že bude možné dosáhnout i z obecně lidských důvodů relativně snadné dohody.
Tolik na okraj k těm otázkám.

Michal Kadera: Děkuji za tu vystihující a velice obsáhlou odpověď. Sama ta otázka antidiskriminace by vydala na vlastní seminář, takže bych případně navrhl, že v diskusi o tom tématu je možno pokračovat u kávy během přestávky.

Teď bych poprosil ještě všechny speakery, jestli by chtěly na závěr zareagovat na všechno, co bylo řečeno, ať je to antidiskriminační směrnice nebo zastupování zájmů jako takové.

Pane předsedo.

Luděk Sefzig: Čas letí, ale přesto mi dovolte, abych udělal několik poznatků, které považuji v tomto plénu za zcela zásadní. 

Prvně bych chtěl říci, že do Senátu jsou voleni lidé, kterým je více než 40 let, předpokládá se u nich určitá životní zkušenost. Myslím, že způsobem, jakým jsme voleni, jsou jisté záruky, že tuto životní zkušenost na svých bedrech přeci jen nosíme. Přesto jsme politickým tělesem a rozhodujeme zde politickým způsobem, tzn. hodnotíme politické představy o fungování společnosti. Mohu vám říci, že převládající názor v této komoře je, že do EU jsme nevstupovali proto, abychom měli výhody. Chtěli jsme změnit hlavně naši legislativu, vytvořit stejné šance jako ostatní země, které byly v té době na západ od nás, které byly na vyšším stupni prosperity. A kritériem úspěšnosti fungování EU nebude velikost a nadýchanost sociálního polštáře, ale nepochybně to bude konkurenceschopnost EU vůči ostatním zemím, soutěž, konkurence uvnitř EU, protože ta je tím motorem, která žene i tu konkurenceschopnost navenek. To je zapotřebí si nejvíce uvědomit. Proto náš výbor, a i plénum Senátu nakonec to výborové stanovisko schválilo, měl velký problém s antidiskriminační směrnicí. Zejm. v době, kdy není ještě přijata předchozí směrnice, která byla měkčí, která těsně na hraně prošla Senátem a myslím, že kdyby se opakovalo hlasování v Senátu, tak že by podruhé v Senátu ani tato směrnice neprošla. A je připravena nová směrnice, u které senátní výbor zjistil jasné známky porušení principu proporcionality. Irsko zjistilo i porušení principu subsidiarity, protože nepřísluší komunitární úrovni, aby rozhodovala o sociálním polštáři, jak ho nadýcháme, jaké právo na blahobyt učiníme pro své občany národních států. To přísluší těm národním státům podle jejich ekonomiky, podle jejich politické reprezentace, aby určila, jak tuto výšku tzv. práva na blahobyt vytvoříme.

Naše ústava je velmi silně antidiskriminační, dokonce je to základním zákonem, nejhůře měnitelným. Je to podle mého soudu dostatečná antidiskriminační pojistka a myslím si, že není účelné, aby to EU vůbec regulovala. Nebyla to jen ČR, Irsko, stejný problém měl i Bundesrat v SRN, jen ho napsal do ještě více obsažnějších vět. Dánsko mělo také problémy s touto směrnicí.
Je pravda, že jsme nepřesáhli, kdybychom to posuzovali měřítkem platné Lisabonské smlouvy, tak bychom nepřesáhli onu oranžovou nebo červenou kartu a z toho důvodu bychom se mohli nadat toho, že bychom museli implementovat směrnici, která by byla jednoznačně nevýhodná pro ČR.

Jen v reakci na velmi příjemné vystoupení zahraničního zástupce. Musím říci, že právě český Senát využil toho následného předsednictví Francie – ČR, abychom rozpoutali diskusi o faktech o využívání nějakých energetických mixů třeba s důrazem na nukleární energii, která je jednoznačně nejméně závislá na Rusku, i když víme, že dovážíme, a pro nás nejlepší palivo je to, které bylo vyrobeno v Rusku. Někteří tvrdí, že je vyrobeno z těch zásob, které byly odvezeny z Jáchymova a z našich nalezišť po 2. světové válce. Čili ta diskuse je ideální právě v době francouzsko-českého předsednictví. Doufám, že i na půdě Senátu se tyto diskuse odbudou.

Já jen obecnou poznámku ještě k úloze národních parlamentů. Dle Lisabonské smlouvy deklaratorně ta úloha má stoupnout, ale podle praxe, jak současně probíhá, možná to nebude za 5 let, pokud by se v nějakých intencích měnila pravidla hry Lisabonské smlouvy, tak nepochybně na začátku se výrazně oslabí kontrolní úloha národních parlamentů. Stoupne úloha kontroly na úrovni EP, ale na úrovni národních parlamentů se diametrálně ze 100% kontroly zmenší možná až na nulu, to může dopadnout tak velice snadno. 

A proto je logické, že Senát jako ochránce ústavnosti rozdělil ratifikaci Lisabonské smlouvy do dvou kroků. Prvním teprve procházíme, tj. naší povinnosti dostát toho ochránce ústavy. Proto jsme se obrátili na nejvyšší autoritu, Ústavní soud. A teprve potom až Ústavní soud rozhodne, troufnu si říci, poté, až rozhodne Ústavní soud SRN, můžeme přistoupit k tomu politickému rozhodování, protože budeme vědět, zdali musíme změnit naši ústavu, abychom mohli přijmout nějakou jinou mezinárodní smlouvu, třeba tu Lisabonskou. A nebo zdali pouhým rozhodnutím o té mezinárodní smlouvě můžeme tuto mezinárodní smlouvu, třeba tu Lisabonskou, zakomponovat do našeho právního pořádku. V této fázi se teď nacházíme, 25. 11. bude zasedat Ústavní soud poprvé. Zdali dojde k rozhodnutí nebo nedojde, to si netroufnu činit, ale mohu vás ubezpečit, že nikdo tady v této komoře ratifikaci této smlouvy, ať dopadne přijetím nebo odmítnutím, nebrzdil. My jsme dokonce nežádali ani o prodloužení, na které máme dle jednacího řádu nárok.

Na další diskuse už nezbývá čas, protože chci dát slovo ještě svým kolegům a nechci usurpovat veškerý čas, mírně přetahujeme. Doufám, že během kuloárů budeme moci některé věci ozřejmit. Ale přijetí antidiskriminační směrnice, myslím, nebude problém pro ČR, ale bude to problém pro celou Evropu. To je věc, která jistě stojí za ještě hlubší rozbor, než může tato diskuse o lobbingu přinést.

Děkuji za pozornost.

Martin Tlapa: Děkuji také. Já budu stručný. Myslím, že to, co je pozitivní, je to, že je to zahájení nějakého dialogu, který by pod patronací Senátu mohl pokračovat dál o tom, jak má fungovat lobbing ve směru prosazování našich zájmů v Bruselu a v EU. To myslím, že je i vynikající a cítím z toho ten zájem, aby ČR byla proaktivní. Takže to je celkem hezký závěr té první části.

Druhá věc je ta, že my se v této věci musíme naučit postupovat společně. Já bych trošku polemizoval s panem kolegou Boudou tady, protože si myslím, že komisaři jsou vnímáni jako svým způsobem vyslanci těch zemí, odkud jsou nominováni. A i má osobní zkušenost z jednání s některými komisaři je celkem jednoznačná v tom, že z nich jsou cítit zájmy většinou těch velkých zemí, které zastupují. A dá se to poznat z toho, jakým způsobem se snaží vytvářet to portfolio toho, co řeší. Takže to si myslím, že to tak můžeme vnímat.

A mám hezký důkaz nepřímo, já vím, že jednou jsme byli v rozporu s Italy, protože jsme nepodpořili jejich návrh na snížení nějakých celních sazeb v antidumpingu. A to jednání se dostalo na kolegium komisařů a pak jsem byl překvapen, když mi Italové děkovali, že ČR na kolegiu komisařů podpořila ten návrh Italů, přestože to plně nebyla naše pozice.

Druhá věc, myslím si, tady je asi důležitá debata o vizi toho, jak má vypadat Evropa. To je asi to, co je důležitější. My cítíme, že se tu hovoří o struktuře, jak mají vypadat jednotlivé instituce, ale Evropa by měla mít nějakou silnou vizi toho, co chce ve 21. století dosáhnout a nepochybně ten problém lisabonských cílů byl ten, že byly příliš složité a hlavně, že z nich nebylo cítit, že jsou vytvářeny na základě poptávky podnikatelů, kteří vytvářejí ty největší hodnoty. To je asi věc, kterou můžeme do nějaké debaty přinést.

A naše zkušenost s finanční krizí, mimochodem z počátku 90. let, vůbec není špatná, protože my jsme si dost trpce prožili to, co teď prožívá Evropa.
Potom si myslím, že je důležité ještě vědět, že ani komisaři mezi sebou nemají na věci jednotné a shodné názory. Svým způsobem lisabonské cíle a cíle environmentální jsou v rozporu, což není žádné tajemství a řekne vám to v Bruselu kde kdo. Tady je potřeba, abychom se dokázali jako ČR sjednotit na nějakém postupu, postupovali a dokázali získat spojence pro ty věci. Debata, tam vidím Radka Špicara, o automobilech dnes není vůbec debata o tom, jak se dosáhne cílů CO2. To je debata o tom, jestli zvítězí podpora nebo jestli ten závazek více postihne malé či velké výrobce automobilů. To je debata, která sice vznikla na tom, že se sníží o 20 % závazky emisí CO2, ale ten boj, který se dnes vede, je ten, jestli více utrpí italští výrobci, francouzští nebo čeští. To je docela drsná zkušenost, kterou teď prožíváme, a vůbec to není jednoduché, protože v tom souboji bychom nechtěli skončit tak, že automobilový průmysl tu dostane dodatečnou ránu tím, že bude muset dát další finanční prostředky v momentě, kdy sektor přichází do recese.

Spousta věcí je horizontálních mezi jednotlivými komisaři, to je také potřeba vědět. A tady musíme umět hledat balance mezi jednotlivými fóry, kde se ta věc projednává. Daleko větší pracovní role je EP a jednotlivých jeho výborů, které často velmi kreativně a silně vnášejí některé věci, které nejsou ani ve shodě s tím, na čem se politici domluvili na předcházejících radách. Toto říkám jen proto, že nemůžeme vyloučit, že nás bude čekat během předsednictví dohadovací řízení, což je takové hezké cvičení, které určitě potěší naše ministry, kteří budou mít tuto věc na starosti.

Takže si myslím, že důležité je, abychom naše zájmy uměli definovat a společně se zástupci podnikatelů venku, doma o nich diskutovali, vzali to jako proces. Každá země si to prožívá a já mám pocit, že docela rychle doháníme to, co se naučily ty starší země daleko před námi a ČR, alespoň takový je můj dojem, když se projednávaly priority předsednictví v „trojce“, tak nemají ten pohled na ČR negativní, těší se na předsednictví ČR a ta témata, která dnes ČR dává do hry, tak jsou sdílena z velké části i řadou zemí. Myslím, že z tohoto hlediska jsme si prožili docela dobrou zkušenost a záleží na tom, jestli se nám to podaří zúročit i v příštím roce.

Děkuji.

Michal Kadera: Děkuji panu náměstkovi. Poprosil bych s ohledem na ten časový přesah ještě pana Boudu o kratičký komentář.

Pavel Bouda: Děkuji. Není nic optimálnějšího pro konferenci, než když jsou různé názory v panelu, jsou dostatečně stimulující situace, takže samozřejmě diskuse může pokračovat a jistěže dnes ještě pokračovat bude.
Já bych si dovolil jen krátké poznámky k tomu, co řekl pan předseda. Konkurenceschopnost je samozřejmě jedním z klíčových ukazatelů a měřítek, ale musím říci, že pro Brusel rozhodně ne jediné. Tady zazněl odkaz na Lisabonskou smlouvu. Ta přesně má za své heslo nebo ve svém sloganu dvě hodnoty, a to jsou „growth and jobs“, tedy hospodářský růst a pracovní příležitosti. 

A zároveň, když už mluvím o Lisabonské smlouvě, tak zareaguji na pana náměstka s tím, že lisabonská strategie, říci, že je v rozporu s udržitelným rozvojem, to si myslím, že by v Bruselu neřekl nikdo, rozhodně ne tedy oficiálně, už jen z toho prostého důvodu, že udržitelný rozvoj je jeden ze tří klíčových principů lisabonské strategie. Tolik jen na okraj.

A poslední poznámku, jestli dovolíte, k antidiskriminačnímu zákonu, na téma, že česká ústava je dostatečnou garancí. Dobře, samozřejmě to je názor. Pokud neprojde nebo nebude schválen v opakovaném hlasování antidiskriminační zákon v PS, pak se celá ta záležitost dostane k Evropskému soudnímu dvoru. Žaloba v této fázi už je podaná a čeká se jen na výsledek hlasování, což bude mít za důsledek, že ČR rozhodně bude mít šanci u Evropského soudního dvora svou pozici obhájit včetně toho, že ústava je dostatečnou zárukou proti diskriminaci v naší zemi.

Děkuji.

Michal Kadera: Děkuji. Poprosil bych o závěrečný komentář nebo závěrečnou zprávu pana Daniela Géguena. Výborně, tak s ohledem na tu připravenou kávu děkujeme za to, že pan Géguen sdělí svou závěrečnou zprávu v rámci přestávky. Takže se omlouvám za malé zdržení, za malé přetažení. Během dopoledne ho ještě naženeme. 

Má pro vás jen dvě důležité věci. Zpět zkusme přijít za 15 minut, tzn. v 11:30, kdy bude pokračovat hlavní program. A během pauzy si můžete vzadu u informačního stolu vyzvedávat, pro každého z vás je přichystán jeden výtisk knihy Evropský lobbing, a zároveň je třeba se tam zapsat na odpolední workshopy, protože kapacita těch workshopů je omezena.

Užijte si přestávku, děkuji za pozornost.

(Přestávka.)

Monika MacDonagh Pajerová: Dámy a pánové, vítám vás u dalšího panelu dnešní konference. Moje jméno je Monika MacDonagh Pajerová, jsem předsedkyně sdružení Ano pro Evropu a přednáším téma Evropy také na Newyorské univerzitě v Praze a velice ráda jsem přijala nabídku organizátorů, abych modelovala tyto dva příští panely, protože se mi zdá, a také se mi to na začátku té konference trochu potvrdilo, že je velice důležité, abychom to, o čem tak rok dva před předsednictvím ČR v EU jsme začali mluvit, totiž aby tu probíhala spolupráce nejen mezi vládou, parlamentem, ale také podnikatelským sektorem, neziskovým a nevládním sektorem, a samozřejmě médii, tak že se nám to docela daří. A dnešní konference je toho důkazem.
Chci poděkovat panu předsedovi Sefzigovi, protože s ním máme velmi dobrou zkušenost při pořádání takovýchto akcí. My jsme spolu dělali setkání s Dickem Roachem, což je irský ministr pro Evropu ještě v době, kdy to vypadalo, že Irsko řekne „ano“ Lisabonské smlouvě, tak to jsme pak společně oplakali, ale jinak ta spolupráce je víceméně pozitivní. Jsem ráda, že dnes tu mezi řečníky většinu lidí dobře a dlouho znám, protože s námi buď již dělali kampaň před referendem roku 2003, tedy o vstupu ČR do EU a nebo pro nás často pracují jako obětaví experti a řečníci. A to nejen v Praze, kde je to relativně snadné, ale i po českých a moravských regionech, čehož si velice vážím.
Jelikož jsme v té první části nabrali docela významné zpoždění, tak bych doporučila, abychom jednak trochu zkrátili tento panel a zadruhé, jelikož Radek Špicar, jako obvykle, takový létající expert, musí odejít ve 12 hodin, tak bychom dali slovo nejdříve slov panu Kázeckému, který je místopředseda Svazu průmyslu a dopravy ČR, má právě na starosti zahraniční vztahy, tedy i vztahy s EU.

A pak bych poprosila pány, zdali by dali panu Špicarovi přednost? Ano, mládí vpřed. Abyste se pak mohli případně Radka zeptat na to, co vás zajímá. A on potom přesně ve 12:00 odběhne.
Takže pane Kázecký, jestli vás mohu poprosit, zkuste omezit tu svou prezentaci tak na 5, 7 minut, aby nám zbyl čas na nějakou diskusi.

Stanislav Kázecký: Dámy a pánové, dobrý den. Vzhledem k tomu, že ten náš panel teď měl končit, tak opravdu velice stručně.

Já tu reprezentuji Svaz průmyslu a dopravy ČR, což je největší zaměstnavatelská organizace u nás a lze říci, že jde o organizaci lobbistickou. Pokud jde o lobbing v EU, tak my své zájmy prosazujeme jednak prostřednictvím instituce, která se jmenuje Business Europe, je to federace evropských zaměstnavatelských svazů. 
Dále v rámci této instituce existuje taková neformální skupina, což je Iniciativa středoevropských zemí, ke které z různých důvodů máme blíže. 
Další institucí, kterou využíváme pro lobbing, je BIAC, Business and Investment Advisory Commitee, což je instituce působící při OECD, a zde máme možnost určitým způsobem ovlivňovat tvorbu dokumentů, které zpracovává a předkládá OECD.
Dále samozřejmě máme své reprezentanty v Evropském hospodářském a sociálním výboru. Dále lobbujeme u poslanců EP. Nelze nezmínit CEBRE, jednoho ze spoluorganizátorů této konference, které jsme spoluzakládali s komorou a s konfederací v době někdy před 5, 6 lety. Byl jsem u toho a mohu říci, že nebylo snadné prosadit tuto reprezentaci podnikatelských kruhů u našich ministerstev. Dále jde samozřejmě o lobbing ad hoc. 

A snad poslední, co bych zmínil, a to souvisí s činností té tzv. trojky, tzn. Švédsko, Francie a ČR v rámci předsednictví, kde jsme dávali dohromady se zaměstnavatelskými svazy těchto dvou států program priorit byznysu pro období toho 1,5 roku, kdy tyto země budou vykonávat předsednictví. Vzpomněl jsem si na to, když tu pan Bouda mluvil o tom principu win-win, skutečně při prosazování není možné mít představu, že dosáhnete 100 a ten další nulu. Vždy je to o nějakém kompromisu. 

V neposlední řadě lobbing uskutečňují naši členové prostřednictvím svých oborových organizací, zájmových organizací, které působí u EU.

Kdybych se měl vrátit k počátkům našeho evropského lobbingu, tedy lobbingu Svazu průmyslu a dopravy, tak samozřejmě vznikal v období přístupových jednání ČR do EU. Cílem byla samozřejmě jednak podpora vstupu a jednak projednávání obsahu kapitol týkajících se zaměstnavatelských vztahů a ekonomiky. Něco se nám podařilo, něco ne, nicméně to bylo období, kdy jsme poznávali terén, učili se, získávali informace a v této době bylo již zmíněné CEBRE založeno.

Pokud jde o současnost, zmínil jsem již priority zaměstnavatelů v té tzv. trojce. V nedávné době jsme intenzívně lobbovali v rámci REACH, asi většina z vás ví, o co jde, o určitou směrnici týkající se chemického průmyslu. A v současnosti se snažíme výrazně lobbovat v záležitosti klimaticko-energetického balíčku neboť tak, jak je nastaven, podle nás výrazně znevýhodňuje země našeho typu, Polsko apod. Rovněž to tady bylo zmíněno, nebudu dále rozvádět z nedostatku času.
Co vidíme, že je potřebné při lobbingu? Samozřejmě jako jeden z 27 států, jako svaz, kterého zajímá určitý segment, tj. především průmysl a doprava, bez vytváření aliancí velice těžko jste schopni něco prosadit. To je jedna podmínka. Druhá podmínka je koordinace na straně českých subjektů především s příslušným ministerstvem, samozřejmě Hospodářskou komorou a konfederací. A třetí takovou podmínkou, opravdu ve stručnosti, je mít dostatek kvalifikovaných lidí na místě, tedy v Bruselu. 

A tady se dostávám k potížím, se kterými se setkáváme a které nám neumožňují prosazovat vše tak, jak bychom chtěli. A to je především nedostatek zdrojů. Jen pro porovnání, náš partnerský rakouský svaz, Industrie Vereinigung, má v Bruselu šest zástupců, kteří plně dělají jen pro potřeby rakouského zaměstnavatelského svazu. My tam z titulu nedostatku prostředků máme jednoho. A toho ještě sdílíme s ČEZ. Čili je to problém a tady bych si dovolil apelovat na obě strany. Jednak na stranu našich členů, protože zdaleka ne všichni si uvědomují, že je nutné ovlivňovat věci především v Bruselu a už méně a méně tady v našem parlamentu, ale jednak i na stranu ministerstev nebo parlamentů v určité možnosti vytváření zdrojů, ze kterých by bylo možno krýt náklady spojené s pobytem a prací v Bruselu. Jedná se především o zájmy malých a středních podniků, také už tu zaznělo, velké firmy, ať už ČEZ nebo Škoda tam umí působit samy, ale zase i v jejich případě, ať už jde o klimaticko-energetický balíček nebo CO2 v automobilovém průmyslu, to nestačí a je třeba koordinace, v tomto případě především s MPO.
Úplně na závěr bych chtěl říci, z časových důvodů, je evidentní, že rozhodování o pravidlech řízení ekonomiky se pomalu přesouvá do Bruselu. Tady bylo jedním z předřečníků zmíněno 75 % zákonů, které dnes již jsou tvořeny v Bruselu. Pokud integrace bude sílit, a ten předpoklad, když vidíte Lisabonskou smlouvu, je, že bude sílit, tak ten poměr přenášených pravomocí do Bruselu bude stále vyšší a vyšší. Je proto existenční nutností zastupovat naše zájmy v Bruselu a to jak na politické, tak na ekonomické úrovni. Že politika a ekonomika jsou spojené nádoby, to vidíte a i jste viděli v dosud uskutečněných vystoupeních.

Tím bych skončil především z titulu nedostatku času. Pokud budou dotazy, rád zodpovím. Děkuji.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji vám velice, pane místopředsedo. Doufám, že se k otázkám ještě vrátíme, protože ta vaše oblast je velice zajímavá. 

Teď mám skoro chuť říci „pan náměstek Radek Špicar“, ale on už Radek Špicar není náměstek, ale zase je viceředitel velkého podniku. Takže mu teď dám přednost a chtěla bych uvést, že Radek Špicar je pro mě takový typ člověka té nové evropské generace. Pamatuji si, když jsem byla na velvyslanectví v Paříži, že Francois Mitterand tehdy nadšeně s takovým jasem v očích hovořil o lidech, kteří už budou ta evropská generace, ti mladí, co budou hovořit těmi několika jazyky a budou se orientovat v tom zahraničním evropském prostředí. A pak, když jsem potkala Radka Špicara a jeho kamaráda Tomáše Sedláčka, kterého tu dnes také uvidíme, tak jsem si říkala, že to je ta generace Evropa. A to myslím opravdu bez ironie.

A další zajímavost na Radkovi Špicarovi je, že působil jak ve státní správě, a to na velmi vysoké pozici vzhledem ke svému věku, byl náměstek místopředsedy vlády Martina Jahna pro tu ekonomickou politiku, a zpracovával velmi zajímavé dokumenty v té ekonomické pracovní skupině. A teď působí v jednom z největších ne-li nejvýznamnějších česko-německých podniků, ve Škodovce, takže on tu problematiku prosazování našich zájmů, ale zároveň to, co velmi správně řekl pan Kázecký, já jsem to tu měla také jako poznámku, hledání spojenců, hledání přátel, partnerů, s kterými můžeme ty zájmy v Evropě prosazovat, on to může srovnat ze dvou velmi významných úrovní a mě by zajímalo, jaké to má výhody a nevýhody být panem náměstkem na Úřadu vlády a být panem velkým podnikatelem ve Škodovce.

Radek Špicar: Dobré odpoledne, dámy a pánové, já mám strach teď cokoli říkat, abych si nezkazil reputaci, kterou jsi mi tady tak krásně nastavila. Velkopodnikatel určitě nejsem, jsem řadovým zaměstnancem Škody Auto. Je pravda, že to je jeden z větších podniků, které v ČR máme a náměstkem, tzn. státním úředníkem jsem byl před mnoha a mnoha lety, ale ještě si na to pamatuji, protože to byla krátká, ale o to intenzívnější zkušenost. Navíc mezi vámi vidím několik svých bývalých kolegů, kteří mohou potvrdit, že jsme se na Úřadu vlády tenkrát skutečně nenudili.

Co se týká toho rozdílu, myslím, že by nebylo úplně šťastné dělat rozdíly mezi tím, jak a co může dokázat vláda nebo státní úředníci při prosazování zájmů ať už politických, hospodářských nebo jiných ČR na té evropské úrovni, a co mohou dokázat podniky při prosazování svých zájmů. Já si myslím, že jsou jedny zájmy, české hospodářské zájmy, a obě dvě ty skupiny, ať už státní správa, vláda nebo podniky by je měly prosazovat společně. Ne vždy se to daří, ale minimálně v našem případě, v automobilovém průmyslu, k této spolupráci dochází a myslím, že by to tak mělo být, protože to vytváří spoustu synergií.

Vláda samozřejmě, prosazuje-li české zájmy v Bruselu, pracuje na trochu jiných úrovních, s trochu jinými partnery, nežli můžeme pracovat my coby zástupci podnikatelů. Co se týká vlády, tak jako státní úředník jsem samozřejmě spíše pracoval na úrovni rady na těch oficiálních jednáních s ostatními členskými státy, nebo na úrovni komise. Ale v rámci těch oficiálních pracovních jednání, COREPER, všichni to známe, víme, co spolupráce s EK na té oficiální úrovni obnáší.
Co se týká reprezentace zájmů podnikatelů nebo konkrétního podniku, tam se dostáváte trochu do jiných oblastí, které ale v té bruselské struktuře jsou samozřejmě velmi důležité. Těžko můžete pracovat na úrovni rady, to by nebylo úplně jednoduché, byť některé velké podniky to dokáží. Nicméně pro vás je mnohem důležitější úroveň komise, ale ne úroveň těch oficiálních jednání, ale spíše ta expertní úroveň. Skutečně pro podniky je dobré vědět, v jakých ředitelstvích se která legislativa, která regulace připravuje, znát ty odborníky, mít s nimi navázaný kvalitní transparentní kontakt a dodávat jim pro to jejich rozhodování informace.
A já musím říci, že v této oblasti mám v Bruselu velmi dobrou zkušenost, možná lepší nežli s českými ministerstvy. Ne tedy se všemi, ale s některými, protože ti úředníci EK skutečně toto vnímají jako něco naprosto běžného, normálního. Oni si uvědomují, že to jejich know-how je omezené a jsou velmi vstřícní a ochotní, kdykoli jsou jim nabízeny informace, které ale musí být otevřené, objektivní, vyvážené, protože když někomu dodáte s cílem ovlivnit vaši pozici ve váš prospěch zkreslené informace, tak jim ty informace dodáte jednou. Podruhé už prostě nemáte šanci. Takže není ve vašem vlastním zájmu, abyste jakékoli pokřivené informace těm lidem dodávali, zle se vám to vymstí. Je to takový klasický trade off, možná si tím získáte krátkodobou výhodu, ale dlouhodobě na tom zle proděláte. 

Takže naše zkušenost s EK na té expertní úrovni, velká otevřenost, skoro bych se nebál to nazvat „hlad po informacích“, otevřenost vůči všem. V automobilovém průmyslu vůči informacím automobilek, se kterými potom oni pracují, ale i otevřenost vůči informacím z neziskových organizací, environmentálních organizací atd. Prostě získat veškeré informace, pracovat s nimi a na základě toho vytvořit jakýsi vyšší státní zájem nebo evropsko-unijní zájem. Takže důležitá spolupráce na úrovni EK s těmi, kdo skutečně tu legislativu či regulatorní rámec tvoří, velmi dobrá zkušenost s touto spoluprací.

Potom samozřejmě parlament. Ten v tuto chvíli nehraje v tom rozhodovacím procesu prim, není to nejdůležitější instituce pro fungování EU. Já si ale myslím, že přehlížet tu jeho roli by se minimálně do budoucna, už tomu je tak občas i dnes, ale minimálně do budoucna by se mohlo nejen členským státům, ale i podnikům, které se snaží ovlivnit evropskou legislativu, mohlo nevyplatit. Parlament prostě podle mého názoru, možná jsem naivní, bude hrát čím dál tím větší roli v rámci toho rozhodovacího procesu. Myslím, že je dobré se na to připravit už dnes, pochopit fungování parlamentu, poznat tam ty klíčové struktury, klíčové lidi a s nimi navazovat už dopředu velmi kvalitní vztah a podobně jako s těmi experty EK jim poskytovat informace, na základě kterých mohou rozhodovat, mohou ovlivňovat to, co potom nakonec stejně na té národní úrovni dopadne na vás.

Další věc, na které vláda příliš pracovat nemůže, ve které nám podnikatelům moc pomoci nemůže, jsou hráči, kteří ale jsou v celkovém tom obrázku, v tom prostředí velmi důležití jako např. neziskové organizace. Tam prostě nemůžeme chtít, a bylo by to asi naivní, po českých ministrech, aby se scházeli s představiteli neziskových organizací a snažili se jim prodat zájmy českého hospodářství. Ale to mohou udělat podniky. My to děláme, protože to považujeme za důležité, rozhodně ne za ztrátu času, protože neziskové organizace nebo think-tanky, důležití hráči v tom bruselském prostředí, nakonec mohou mít slovo, které není úplně bezvýznamné a které může ovlivnit právě ať již rozhodování expertů v EK nebo některých poslanců v EP. Takže to je určitě skupina, která stojí za povšimnutí a je to ta úroveň, na které podniky si to skutečně odpracovat mohou a kde ta vláda má možnosti už velmi omezené.

A poslední věc jsou média. To je samozřejmě velmi specifická skupina, s kterou pracovat není vůbec jednoduché. Vláda to možná má jednodušší, protože to, co dělá vláda, je mediálně mnohem atraktivnější než to, co dělají podniky, ale myslím si, že by se podnikům nemělo stávat, že zcela rezignují na to, jakým způsobem informují média, jak jsou vstřícní k médiím a jak s nimi pracují na té evropské úrovni, možná ještě více nežli na té národní. Není to pro nás jednoduché pracovat ani s českými novináři. A používat je pro prosazování našich vlastních zájmů, to asi všichni potvrdíte, a na té evropské úrovni je to ještě složitější, protože to prostředí je mnohem diverzifikovanější, nicméně si myslím, že je to velmi důležité pro to, abyste dosáhli nakonec svého.
Takže to je co nejstručnější odpověď na tvou otázku, Moniko, bohužel musím za pár minut odejít, budu ale velmi rád, pokud jsem někoho inspiroval k dotazu a ještě než odejdu, dostanu příležitost odpovědět na to, co vás zajímá.
Děkuji.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji moc. Pan ředitel má celých asi 67 minut a 20 vteřin.

Radek Špicar: Tak dramatické to není, musím být pouze ve 12:20 v Obecním domě na jiném panelu, takže ještě 10 minut zůstanu, pak přeběhnu.

Monika MacDonagh Pajerová: Dobře, takže otázky na pana Špicara. Jestli nemáte, tak já budu mít. Teď jsme měli v červnu se zde přítomnými některými experty konferenci o euro. A ačkoli to bylo začátkem června na Úřadu vlády a ekonomická krize nebyla ještě v té fázi, ve které je dnes, tak už tehdy, tys tam, tuším, nebyl, ale byl tam třeba Tomáš Sedláček, dvojčátka, to je jako bys tam byl, ale byli tam právě zástupci malých a středních podniků, třeba tady přítomný pan Vízner, a zástupci Hospodářské komory, Svazu průmyslu a dopravy, a zkrátka… No vida, Tomáš Sedláček, právě jsme o tobě hovořili, tady si sedni, Radek za chvíli odejde, vy se vystřídáte, chlapci to tak dělají už asi 15 let… Na té konferenci k euro byl zajímavý ten rozpor mezi názorem hospodářské a podnikatelské obce, a mezi tím politickým názorem, který stále ještě jakoby vyjadřuje naše vláda, i když už s menší vehemencí. Tam totiž, ačkoli to bylo, zdůrazňuji, začátkem června, už tehdy zaznělo, že to, že ČR je takovým ostrůvkem uprostřed Evropy, který zkrátka nemá společnou evropskou měnu, že to působí likvidačním způsobem nejen na ty velké podniky typu Škoda, ale dokonce už i na ty malé a střední, načež v průběhu léta se začaly objevovat různé zprávy o tom, jak třeba právě Škodovka byla postižena těmi transakčními náklady a tím vším, co to znamená, když se obchoduje v euru, ale vyplácí se v korunách atd.

Můžeš toto nějako okomentovat, zejm. to, jestli se vám daří na úrovni Svazu průmyslu a dopravy nějak zlepšit ten lobbing vůči vládě, u které vnímám, že už toto téma poslouchá jaksi s menším odporem a je jí víceméně jasné, že to euro víceméně se co nejdříve bude muset zavést? Ale jestli tam máte jakoby více prostoru k diskusi…

Radek Špicar: Všichni čtete noviny jako já, takže asi potvrdíte, že se nám příliš nedaří. Ale naše argumenty jsou poměrně silné a rozhodně v tomto nebudeme polevovat.
Když tady budu horovat za brzké přijetí eura nebo alespoň, když ne brzké přijetí eura, tak stanovení termínu pro přijetí eura, tak to musíte brát s rezervou. Já tady zastupuji Škodu Auto, což je největší český exportér, 4 % HDP je 8 % českého exportu, takže já nemohu než velmi intenzivně, velmi agresivně možná i lobbovat za přijetí eura. 

Jen abyste si představili, proč tolik to euro chceme a co pro nás obnáší nebo kolik nás stojí to, že ČR ještě euro nemá. Já už jsem to říkal mnohokrát, v mnoha novinách se to objevilo, ale možná to někteří z vás neslyšeli. Tak jen velmi jednoduchá kalkulace, na základě které možná pochopíte, co to pro české podnikatele znamená. Každé posílení české koruny o jednu jedinou korunu vůči euru stojí Škodu Auto 1 mld. Kč. Je to skutečně velká částka. My jsme pouze díky těmto kurzovým výkyvům a posilování české koruny od začátku roku vůči euru ztratili 3 mld. Kč. Takže je to skutečně extrémní příklad, přiznávám, Škoda Auto je největším exportérem, ale podobně, byť ne v takovéto výši, to dopadá i na ostatní české podniky. Je to skutečně velký problém. A my jsme někdy na začátku roku byli v té debatě velmi často napadáni z nejrůznějších stran, že euro chce vlastně jen jedna jediná zájmová skupina a není to v zájmu ostatních. Že to chtějí velcí podnikatelé, velcí exportéři. Ale ono se ukázalo během těch následných měsíců, že to není pravda, že toto je skutečně problém, velký problém, možná jeden z největších, se kterým se dnešní podnikatelé potýkají i pro ty střední a menší podniky. Nezapomeňte, že ČR je prostě extrémně otevřená, na exportu zcela závislá ekonomika. My jsme snad 3. nejotevřenější ekonomika světa a v podstatě všichni jsme exportéři, naše HDP je z 85 % tvořeno exportem, tzn. i střední podnikatel je v podstatě exportér. Samozřejmě existují výjimky, ale není jich tolik. Tzn. měna je problém nejen pro exportéry, ale i pro střední a malé firmy.

Ale protože se tento argument stále objevoval a my jsme cítili potřebu mu nějakým způsobem čelit, tak jsme se před pár měsíci, nechci říkat poprvé v historii, ale skutečně to nebylo úplně obvyklé, spojili a spolupracovali jsme velmi intenzívně v rámci Svazu průmyslu a dopravy, asociací zahraničních obchodních komor a společně s Hospodářskou komorou, která právě v ČR zastupuje ty malé a střední, a vytvořili jsme takovou velkou platformu, jejímž jedním z výsledků byl dotazník, který rozeslaly tyto střešní organizace na své členy. A tam jsme se jich právě ptali na to, zda skutečně pro malé a střední podniky je neexistence eura a to neustálé posilování české koruny problémem nebo ne. A ukázalo se, že to problémem je, takže od té doby, co my jsme shromáždili výsledky té ankety, která se potom objevila ve většině českých novin, od té doby my víme, že to není problém jen velkých podniků, ale i malých a středních. A dokonce víme, jak velký problém to je. Na základě té ankety se ukázalo, že právě kvůli tomu velmi intenzivnímu posilování české koruny 25 % podniků přemýšlí o přestěhování své výroby nebo alespoň části své výroby do zahraničí, a 35 % podniků, velkých, malých i středních přemýšlí o tom, že bude velmi intenzívně propouštět a nebo už v té chvíli propouštěly. To znamená, euro prostě je problémem pro české hospodářství a neplatí to, že je to problémem pouze pro velké podniky, ale ukazuje se, že je to problém i pro malé a střední.
Bohužel musím potvrdit to, čím jsem začal tu svou odpověď, zatím se nám to na té vládní úrovni úplně vysvětlit nedaří a trošku se obáváme, že jediné, co těm, kteří o tom budou rozhodovat, jasně naznačí, jak velkým problémem to je, prostě bude další propouštění, další stěhování výroby nebo další zastavené investice velkých nadnárodních firem, které původně plánovaly své investice umístit do ČR, ale nakonec nejen z tohoto důvodu, ale občas především z tohoto důvodu ty investice do ČR prostě nepřišly.

Díky.

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji za upřímnou odpověď na upřímnou otázku. Další dotaz, prosím, představte se.

………:  (Bez přepojení mikrofonu do záznamu.) Zmínil jste, že česká vláda, s čímž si dovolím trochu polemizovat, nemá moc velký prostor spolupracovat s neziskovými organizacemi, nicméně by mě zajímalo, protože jste ji zmínil, jakým způsobem Škoda, jaký je prostor pro podniky, potažmo tedy dotaz pro českou vládu, protože si myslím, že tam je velký potenciál, spolupracovat s neziskovými organizacemi, případně s akademickým sektorem? A jak konkrétně společnost Škoda s neziskovými organizacemi a akademickým sektorem spolupracuje? 
Děkuji.

Radek Špicar: Děkuji za ten dotaz. Já to prostě považuji za důležité ze dvou důvodů. Já jsem sám vyrostl v neziskovém sektoru, takže asi i z tohoto důvodu ho subjektivně považuji za velmi důležitý, myslím si, že má svou roli vůbec ve společnosti a v tom, co je potřeba prosazovat, nebo co není.

A zadruhé si myslím, že pokud se snažíte kdekoli jakkoli prosazovat své zájmy ať už na národní nebo evropské úrovni nebo kdekoli jinde, tak je důležitá legitimita. Já prostě legitimitu považuji za zásadní věc při tom, když se cokoli kohokoli jakkoli v číkoliv prospěch snažíte ovlivnit. A přestože občas, a na té české úrovni vám to stačí 100%, stačí znát mobilní telefon toho konkrétního člověka, jehož potřebujete ovlivnit a není potřeba pracovat s neziskovými organizacemi, vytvářet veřejnou debatu kolem té záležitosti, pracovat s médii, se svazy, vytvářet koalice atd., tady to prostě nepotřebujete, protože ten kontakt je přímý a ten vliv jste schopen vyvinout naprosto bez jakýchkoli zbytečných schůzek a dalších věcí. Na té evropské úrovni je to jinak. To je prostě mnohovrstevnatá úroveň, kde jsou nejrůznější centra moci, není možné prostě zvednout telefon, domluvit to, co potřebujete s jedním člověkem, jsou tam ty brzdy, protiváhy nastaveny, možná někdy až příliš komplikovaně, takže pokud se skutečně snažíte ten svůj zájem prosadit, ať už je to státní zájem nebo zájem jednoho podniku nebo průmyslového segmentu, tak si myslím, že je potřeba  s tou mnohovrstevnatostí pracovat a rozšiřovat si tu legitimitu prosazování vlastního zájmu tím, že nepracujete jen s komisí, ale že pracujete s médii, pracujete s think-tanky, které se snažíte získat na svou stranu používáním argumentů, které mají nějakou platnost, jsou legitimní. A do toho je samozřejmě potřeba zahrnout i neziskové organizace. 

Neziskové organizace mají, alespoň podle mého názoru, na fungování EU vliv, alespoň ti, kteří se tomu věnují, nežli mají neziskové organizace na fungování vlády v ČR. Tak je potřeba k tomu přistupovat. My je považujeme za důležité hráče a minimálně v té naší oblasti se tomu poměrně intenzívně věnujeme. Stojí to čas, stojí to energii, stojí to peníze, ale já myslím, že to jsou prostě investice, které jsou dobře vynaložené. My pracujeme s think-tanky, které se věnují legislativě CO2 nebo vůbec budoucnosti automobilového průmyslu. My jim dodáváme informace, které oni potřebují k těm svým studiím, podobně pracujeme s environmentálními organizacemi, které mají samozřejmě jiné zájmy než my, ale právě díky té aktivní komunikaci tam lze dosáhnout těch klasických win-win situations, o kterých tu dopoledne někdo hovořil. Oni samy vědí, alespoň ty, které to myslí opravdu vážně, a nejsou to jen extremistické a radikální skupiny, že se musí dohodnout, že musí tlačit, to je v pořádku, my zase tlačíme z té druhé strany, ale že je potřeba společně komunikovat a tím výsledkem, který bude nakonec v zájmu všech, je kompromis.
Takže já stručně, abych to zakončil, považuji neziskové organizace, ne bohužel na té národní úrovni, ale na té evropské úrovni za velmi důležité hráče a myslím si, že jejich role bude i do budoucna stoupat. Jsou to skutečně relevantní hráči v tom rozhodovacím procesu a je potřeba k nim také přistupovat i ze strany velkých podniků, které by se bez toho možná obešly.

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji. Já bych si dovolila oponovat, že i na té české úrovni se nevládním a neziskovým organizacím, zejm. poslední dobou daří ten vliv prosadit, ale je za tím 6, 7 let velmi tvrdé a často nepříjemné práce.

Radku, díky moc. To jsi ale ještě nezmínil Vysokou školu Škoda, to bude příště, dobře? Přínos do vzdělání.

Tady dáma chtěla něco říci a pak si to rozmyslela? Klidně, představte se, budeme rádi. A pak předáme slovo dalšímu řečníkovi.

………: Já jsem si dovolila říci poznámku, že kompromisy jsme mívali dříve, takže jsem ráda, že se hovoří o udržitelném životě. Jsem hygienička Wernerová, hygienička politička. Ne hygienou zaměstnaná, ale chci politiku více v hygieně, ve zdraví, v ekologii. Pro zdraví, pro výchovu, pro ekologii, si myslím, že by jí mělo být více a dostat se to na EU i z ČR. Proto říkám, že kompromisů už bylo hodně.

Omlouvám se, že jsem tu před chvíli nebyla, ale bývám unavenější, takže když moc přemýšlím, co dál s politikou, tak hodně čerpám informace, ale musím zase hodně odpočívat. 

Mám svůj příspěvek takový, že jsem podala dokonce trestní oznámení na náš stát, protože jsem silně nespokojena s péčí o zdraví pro lidi, s výchovou, s podmínkami pro výchovu. A těším se na další přednášky, že se potom zase zapojím, až uvidím, jak pracují naše města, magistrát apod.

Děkuji.

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji vám. Takže pan Ivan Voleš, který je zástupce tajemníka Hospodářské komory ČR, pana Petra Kužela, rozumím tomu dobře? Protože vidím zde Jaromíra Drábka, bývalého prezidenta Hospodářské komory, s radostí. A jste také členem námi oblíbeného ECOSOC, neboli česky Evropského hospodářského sociálního výboru.

Máte slovo.

Ivan Voleš: Děkuji, paní Pajerová. Dámy a pánové, já mám trochu ulehčenou úlohu proti mým předřečníkům, protože jsem si připravil pár obrázků, takže nebudu muset všechno číst a tím to trochu zkrátím.

Začal bych tím mým oblíbeným mottem, že co se dnes v Bruselu vaří, budeme mít do roka až do dvou u nás na stole. Myslím si, že to tu zaznělo už několikrát. A z toho vyplývá, že musíme prostě být v Bruselu. My jsme sice přijali acquis, ale to je prostě nekončící proces. Acquis se neustále vyvíjí a ten, kdo ho nesleduje a kdo se nepokouší ho ovlivňovat, tak je vyřazen.

Já jsem tady zrekapituloval, jak mnoho Brusel ovlivňuje podnikatelské prostředí. A protože máme málo času, tak to přeskočím, protože si myslím, že si toto všechno velmi dobře uvědomujeme. Z toho ale vyplývá otázka, máme my vůbec možnost nějakým způsobem ovlivnit to, co přichází z Bruselu? Už to zde zaznělo rovněž z několika úst, že kdo nesleduje a neovlivňuje to, co se v Bruselu děje, tak se odsuzuje k pasivnímu přijímání toho, co odtamtud přijde a co si jiní prosadí.

Na to samozřejmě je hlavním nástrojem lobbing. O tom, co je lobbing, už tu hovořili mnozí. Jen bych připomněl, že podle některých údajů je v Bruselu 16.000 profesionálních lobbistů. Je to ohromné číslo. Zastupují zájmy mnohdy velmi protichůdné a já z vlastní zkušenosti, a mohu potvrdit to, co zde rovněž zaznělo, že bruselští úředníci sami chtějí a očekávají, že budou oslovováni tzv. stakeholdery, tedy nositeli zájmů, protože jako každý úředník, řekněme si to rovnou, je poměrně líný, takže je velmi rád, když mu někdo něco vysvětlí, když mu dodá informace, poskytne argumentace. S tím se pak dá lépe pracovat. Takže lobbing ano.

Na druhé straně je však lobbing velmi drahá záležitost a mohou si to dovolit opravdu jen ti silní. A tady se otevírá prostor, musím říci otevřeně, že i pro nás je to hlavní prostor, to jsou ty další nástroje ovlivňování a prosazování zájmů. Konzultační proces, zelené knihy, veřejná slyšení, sociální dialog, studie dopadů.

Jaká byla naše cesta do Bruselu? Bylo to velmi podobné jako u Svazu průmyslu. I my jsme se začali připravovat na vstup ČR už v polovině 90. let, měli jsme několik vlastních projektů, ale přitom jsme nepouštěli ze zřetele náš klíčový záměr mít vlastního člověka v Bruselu, mít tam vlastní zastoupení. A tady bych chtěl opravdu upřímně poděkovat MPO a osobně náměstkovi, panu Tlapovi, který byl tehdy ředitelem Czech Trade, který nám ten prostor vytvořil a umožnil zřídit CEBRE, které je skutečně neocenitelným nástrojem, zdrojem informací, kontaktů. Musím ovšem zároveň sebekriticky říci, že úlohu pravého lobbingu ve dvou lidech a s tak omezenými možnostmi, které mají, se dá těžko plnit. Takže určitě je třeba postupně ten lobbing profesionální budovat.
Tady bych, podobně jako to zmínil pan Kázecký, zmínil, jaké my máme dnes do Bruselu dveře jako Hospodářská komora. Na 1. místě potvrdím CEBRE, které je naší takovou výsadkou v Bruselu. Pak je to Evropský hospodářský sociální výbor. Je to poradní orgán, který je vytvořen ze smlouvy a veškeré zásadní, základní legislativě připravované komisí, radou, parlamentem je vyzýván, aby zaujímal svá stanoviska. Takže je to nástroj, kde můžeme prosazovat své názory. Ale zcela upřímně řeknu, že je to názor problematický, protože jsou zde zastoupeny zájmy zaměstnavatelů, zaměstnanců tedy odborů a tzv. ostatních zájmů, tzn. nevládních organizací. A to výsledné stanovisko je vždy velmi kompromisní, je to určité hledání konsensů, takže kdybychom měli měřit, nakolik se nám daří prosadit přes EHSV naše stanoviska jako Hospodářské komory či podnikatelů, tak to procento není příliš vysoké. Nicméně stanoviska EHSV, jak jsme si měřili, jsou ze 60 – 70 % brány do úvahy komisí při vypracování legislativních návrhů, což je vysoký poměr. 

Podobně jako má Svaz průmyslu Business Europe, my máme střechovou organizaci Eurochambers a jsme rovněž členy Asociace malých a středních podniků a řemesel, kde rovněž se aktivně podílíme na připomínkování a formování legislativy. 

Ale to nejsou všechny dveře, ještě máme další dveře, což jsou např. poslanci EP. Řada našich svazů a asociací mají další dveře, tj. členství v jejich střechových organizacích, kde obhajují jejich zájmy.
Teď velmi stručně bych chtěl zmínit, co se nám podařilo a nepodařilo konkrétně v lobbingu. Pan Tlapa zde zmiňoval směrnici o službách. My považujeme náš lobbing, kdy jsme prosazovali princip země původu, za neúspěšný. Nicméně jsme se poučili, jak je třeba ovlivňovat, hledat spojence. A myslím si, že v dalších příkladech už jsme byli úspěšnější. Např. směrnice o postihu zaměstnavatelů nelegálních imigrantů. Prosazujeme zde spravedlivý a vyvážený postup. Lobbujeme přes všechna ta okna, která jsem zmínil.

Zásadní dokument, který ovlivní podnikání malých a středních podniků, je tzv. Akt pro malé a střední podnikání, Small Business Act. Zde vyvíjíme velké aktivity. Nakonec jeden z těch workshopů, které budou dnes odpoledne, se bude specificky věnovat této otázce.

Evropská soukromá společnost, SPE, velmi aktivně připomínkujeme. Potřebujeme lepší součinnost s gestorem, MPO. Podporujeme stanovisko Eurochambers, které brání tomu, aby toto nařízení o Evropské soukromé společnosti bylo rozmělněno a nedávalo možnost využít je plně podnikatelům.

Směrnice o pracovní době, obdobně, podporujeme slovinský kompromis. Jsme trochu nešťastní z hlasování EP, které je proti zájmům malých a středních podniků.

Neuvedl jsem zde ještě lobbing ve prospěch volného pohybu osob, kde vyvíjíme trvalý tlak na všech úrovních. Vidím tady pana Drábka, on lobboval za uvolnění embarga na pohyb osob při nedávném setkání s představiteli německé obchodní komory v Bruselu, DIHK.

Chtěl bych na závěr ještě zmínit, že o tom, jak prosazovat zájmy v EU, se nerozhoduje jen v Bruselu. Důležité je mít řádnou přípravu doma. Chystáme se plně využít i možnosti, které nám dává české předsednictví. Připravujeme kongres Eurochambers pod heslem Podnikání bez bariér, a řadu konferencí a seminářů.
Mezi ty mínusy a nedostatky považujeme zatím velmi malou spolupráci s ministerstvy při přípravě mandátů, instrukcí pro jednání, protože už to je i cesta k prosazování zájmů. A chtěli bychom rovněž zlepšit spolupráci s evropskými výbory PS a Senátu.
Děkuji vám za pozornost.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji vám, pane Voleši. Omlouvám se za svou gestikulaci, ale zdědili jsme strašné zpoždění.

Takže můj oblíbený řečník Jan Wiesner, který v sobě shrnuje několik funkcí. Ta nejzajímavější asi je, že je šéfem Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR. Jan byl přítomen na té konferenci o euro, takže tam už jsme si nějakou diskusi na to téma Praha versus Brusel užili. Poprosím tě, aby ses omezil třeba na pět minut, protože myslím, že dotazy na tebe by pak byly asi zajímavé.

Jan Wiesner: Dobrý den, dámy a pánové, budu velmi stručný, protože jsem poslední, vše už bylo řečeno a jen bych tu opakoval. Takže já bych jen pár poznámek.
Zastupuji tady Konfederaci zaměstnavatelských a podnikatelských svazů a společně pracujeme s Hospodářskou komorou a Svazem průmyslu a dopravy právě na těch aktivitách, které jsou vůči Bruselu. 

Já bych řekl jen některé negace, které jsou, a nebo ty věci, které bychom si přáli, aby se zlepšily. Několikrát už tady byla řečena úloha státu a státní správy. Já si myslím, že jak se nám daří spolupracovat s MPO a to ne proto, že je tady Martin Tlapa, tak se nám nedaří tedy s jinými ministerstvy. Myslím, že dost podstatné je, jak jednotliví zástupci jednotlivých ministerstev, kteří jednají v Bruselu ve prospěch českého státu a svých zájmů, jak spolupracují se zaměstnavatelskými a podnikatelskými organizacemi a připravují se na ta jednání. Jelikož jsme v tom Bruselu dost často, tak to máme ověřené, vůbec nevědí, o čem se tam jedná, a nebo tam jednají úplně v rozporu s tím, co chceme. Nehledě k tomu, že v některých případech si i stěžují na činnost svých orgánů nebo vůbec ČR, což je úplně strašné. 

Takže tam si myslím, že je potřeba, aby tito zástupci daleko více komunikovali v těch pracovních skupinách, jak jsou třeba ty pracovní skupiny u MPO, kde tedy když se má projednávat nějaká závažná věc, tak se to dá na přetřes těmto organizacím a potom společně řekneme svůj názor a věřím, že ten názor, když se uzná, že je to dobré, že se projednává i v Bruselu. Čili to je jedna věc, která nás dost trápí.

Další věc, která je, tak je to činnost dalších našich zástupců, tzn. europoslanců a těch, kteří oficiálně tam jsou, dejme tomu v parlamentu. My jsme se několikrát snažili, a to ať už Svaz průmyslu nebo konfederace nebo komora, aby ta spolupráce byla daleko užší s těmito našimi zástupci, protože ti vědí, co se bude projednávat, jaké zákony atd. A také by bylo potřeba, aby oslovili ty příslušné organizace, získali jejich názory na to a z toho si vytříbili ten názor, který by tam měli prosazovat. To se v mnohých případech neděje a aktivitu zaznamenáváme až v současnosti těch, kteří chtějí dále do voleb a chtějí tam dále působit. Takže to je jedna z věcí, která by zase měla být provázána a kde by ta spolupráce měla být daleko užší.

Pokud se týká  ECOSOC, tedy Evropského hospodářského a sociálního výboru, Ivan Voleš to tady říkal dost podrobně, já si myslím, že je pravda, že to není orgán, který by mohl zásadně ty věci ovlivnit, ale samozřejmě to může částečně ovlivnit a může i dejme tomu ubrousit ty hroty mezi zaměstnanci, zaměstnavateli v těch jednotlivých názorech, které jsou prosazovány nebo pak doporučovány EK.
My se tomu věnujeme dost, protože tam máme také zástupce, doktorku Zvolskou, která nás seznamuje s tím, co tam bude projednáváno. A my zase mezi své organizace dáváme pak dotazy, jaké k tomu mají připomínky. A potom to stanovisko z toho dáváme dohromady. A to si myslím, že je nesmírně cenné a je to potřeba, aby daleko více organizací se zapojilo do této činnosti, protože už o tom bylo tady několikrát hovořeno, že tam je potřeba aktivně působit. Čili při tvorbě těch jednotlivých zákonů, než dojdou až do parlamentu, tak je potřeba je přizpůsobit tomu, co potřebujeme, nebo aby byly rozumné a nebyly tam nějaké věci, které jsou v potom v rozporu. Takže to je další oblast, kde ta spolupráce je nezbytně nutná a kde si myslím, že by měla daleko více být.

Pokud se týká CEBRE, bylo to tu řečeno, je to jeden z hlavních našich zástupců v rámci Bruselu, ale je jasné, že ani Michal Kadera ani Alena Vláčilová nemohou ve dvou lidech tam udělat tu práci, kterou tam mají. Nehledě k tomu, a to tam ještě nebylo řečeno, že ministr, který chtěl toto zastoupení původně zrušit už loni, tak nám tam dal čas do 30. 6. 2009, tedy jen po dobu předsednictví. A potom by tam mělo to zastoupení končit, což my jako podnikatelé a zaměstnavatelé nemůžeme připustit. Budeme se snažit ovlivnit nebo přesvědčit pana ministra, aby tato spolupráce pokračovala dál, protože je to to jediné, kdy nám stát v tomto pomůže.
Takže tolik pár poznámek, které jsem tu měl. Jinak my tam samozřejmě působíme ještě přes další organizace oborové, to tu již také bylo řečeno. Čili třeba já jsem zástupce výrobních družstev, my tam máme Evropskou organizaci výrobních družstev, Celosvětovou organizaci výrobních družstev a celého družstevnictví, tzn. i pojišťovny, banky atd. a přes ty se snažíme tyto věci ovlivňovat. To samí dělají další oborové organizace, které jsou.

Takže tolik jen v rychlosti pár poznámek, ale spíše, kdybyste měli dotazy, tak je velmi rád zodpovím. Děkuji.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Tak už víte, proč je Jan Wiesner mým oblíbeným řečníkem. Vždy se drží termínu a času.

Já bych k tomu jen poznamenala, teď zrovna editujeme knihu, která se jmenuje Jak připravit a využít úspěšného předsednictví. Tam je jedna pasáž jako doporučení francouzské, irské, německé, švédské vlády v tom smyslu, že všechna ta energie a ten čas, který se věnuje přípravě úspěšného předsednictví, by neměl skončit po šesti měsících a že to memento předsednictví by se mělo dále využít jednak v té domácí zemi a jednak v Bruselu. Tím tedy narážím na to, že jestliže nad CEBRE visí takový Damoklův meč, tak by asi bylo vhodné během doby předsednictví argumentovat tím, že potřebujeme takové zastoupení v Bruselu a dokonce ho potřebujeme posílit, protože naším předsednictvím ta práce neskončí, ona naopak svým způsobem začne. Takže děkuji za tuto poznámku.
Prosím o otázky nebo komentáře. Vidím pana předsedu Drábka, nechcete k tomu něco říci? Vy jste takový dlouholetý veterán Hospodářské komory…
Pan Drábek: Dobré poledne. Moniko, já vám děkuji za výzvu, ale myslím si, že mluvit po pánech, kteří shrnuli to problematiku, tak by bylo jen přilévání oleje do ohně. Nošení dříví do lesa, to se mi nechce říkat, to by bylo málo vypjaté. Myslím si, že je důležité, že je tu náměstek MPO Martin Tlapa, že to slyší, protože to, co říká podnikatelská sféra, tak nezačala říkat dnes. To je věc, kterou říkáme a bez ohledu na to, kdo sedí v jaké funkci, to je institucionální záležitost, to říkáme léta. Myslím, že předsednictví ČR v Radě EU je právě tou příležitostí, kde tyto věci vyplavávají na povrch naprosto jednoznačně. I třeba to, co říkal Ivan Voleš, že ta komunikace mezi jednotlivými ministerstvy a zástupci podnikatelů, ale třeba i neziskových organizací a dalších uskupení občanů, tak je z mého pohledu málo intenzivní. Já se k tomu připojuji a myslím si, že nepomohou jen ty kulaté stoly. Jsou na to výborné, určitě, ale je potřeba, aby ty závěry z těch kulatých stolů se nejen prostřednictvím těch, kteří tady sedí, ale i přímým kontaktem, aby se dostávaly k našim politickým představitelům, protože přesně tak, jak jste řekla, předsednictví je výzva nejen na ten půl rok, aby se ČR, a promiňte mi to slovo, zviditelnila v rámci EU, je to prostě okamžik nebo období, kdy ČR v rámci těch 27 zemí prostě hrála tu úlohu toho, kdo má lídrovat, kdo má říkat jasné názory. 

A promiňte mi odbočku, já jsem tuhle četl vyjádření jednoho našeho představitele, že ono vlastně to předsednictví nám neumožňuje prosazovat naše zájmy. Že musíme být jen moderátorem v té diskusi. To přeci vůbec není pravda. Kdo je zvyklý moderovat, tak dobře ví, že moderátor, pokud to umí, tak velmi dobře směruje, o čem má probíhat diskuse, jak formulovat závěry. To je přeci ta nejlepší úloha, jaká může být. Takže se jen k tomu vrátím. Předsednictví ČR je výzva samozřejmě nejen pro to období, ale jak tu bylo řečeno, pro to období dál. A z tohoto důvodu si myslím, že je potřeba intenzívně jednat nejen s představiteli vlády, ale se všemi představiteli státu, nynějšími, budoucími o tom, jak ČR tento potenciál v rámci EU, ale i navenek využije. To je to, jak pomoci českým podnikatelům, když se k tomu vrátím, jak pomoci tomu, aby české výrobky, české služby měly uplatnění nejen v EU, ale i na jiných trzích.
(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji, pane předsedo, to byla velmi pěkná připomínka. Jen jste mi připomněl jednu větu, kterou právě v té knížce, kterou edituji, což jsou vlastně akta z jedné loňské konference, řekl představitel německého ministerstva zahraničí, vedoucí té evropské sekce řekl, že nejhorší situace, která se v průběhu předsednictví může stát, je zasedání nějakého výboru nebo rady, kde ten tzv. moderátor řekne: „Tak to jsem rád, jak jsme si tu pěkně vyjasnili ty názory a teď já to budu muset zkonzultovat s ústředím a během tak dvou tří dnů vám dám vědět.“ Tak to ten Němec řekl: „Tak v tom okamžiku jste to předsednictví prohráli,“ protože ten člověk, který to zasedání, tu pracovní skupinu, tu radu řídí, tak on prostě musí být natolik kompetentní, musí natolik znát názory své vlády a dalších partnerů, že on prostě toto si nemůže dovolit. To mě zaujalo.

Přátelé, jestli nemáte další dotazy, jsem ráda, že je mezi námi zase pan předseda Sefzig. Dávám asi 5minutovou přestávku na to, abychom tu vyměnili řečníky. Ani nechcete přestávku? Ne? Vůbec? Tak nedáme přestávku, jen vyměníme řečníky. 

Takže pozvu bývalého hejtmana Pardubického kraje a doufejme náměstka nebo již náměstka hejtmana, pana Romana Línka, Arnošta Marxe a Tomáše Sedláčka, aby se dostavili k řečnickému stolu.
Dámy a pánové, jak vidíte, to téma by si zasloužilo asi několikadenní konferenci. Technické poznámky, které mi byly sděleny panem ředitelem CEBRE – pan vicehejtman musí odejít ve 13 hodin, je to tak? Ještě nechoďte. Tomáš Sedláček nemusí nikam odejít? Dobře. A Arnošt Marx musí někam odejít? Nemusí, výborně. Ale pan předseda Sefzig musí ve 13 hodin odejít zpět na výbor, dobře. 

Takže zkusíme teď, důležitá věc, radovala jsem se, že máme mladou dámu na tomto panelu, protože mladých dam stále ještě není dosti ani ve veřejné správě ani v podnikatelském sektoru a bohužel má oblíbená paní ředitelka Zuzana Krejčiříková z ČEZ je nemocná, byla už nemocná minulý týden, když jsme měli energetické fórum, takže je asi opravdu hodně nemocná, takže ji tímto omlouvám. Tím pádem máme řečníky tři a mohli bychom stihnout do 13. hodiny pět a pět a pět minut dát za sebou. A potom bychom dali ty otázky, komentáře.
Začne Roman Línek? Dobře. Vysvětlete nám, pane Línku, jste již vicehejtmanem Pardubického kraje?

Roman Línek: Začnu smutnou zprávou, že mladou dámu nenahradím za tímto pultem, bude to muset být na vás, ale mohu říci jednu věc, že jsem dál asi nejen členem výboru regionů, ale podle včera podepsané dohody bych měl zůstat i v pozici statutárního vicehejtmana nebo náměstka hejtmana, který alternuje hejtmana, když nemůže v rámci Pardubického kraje.
Pokusím se na krátké prezentaci, která bude paralelně i promítána, odprezentovat, jakým způsobem kraje, české regiony se snaží hájit své zájmy v Bruselu. Určitě mají daleko menší možnosti než třeba má bavorské nebo bádensko-würtenberské zastoupení, které reprezentuje regiony o desetimilionech obyvatelích a velké tradici a síle, je to stará členská země. Na druhou stranu si myslím, že co šlo, tak se nám podařilo realizovat.

Realizovali jsme to tím, že jsme jako většina krajů využili možnost, kdy v rámci českého předsednictví byl zakoupen dům vedle českého stálého zastoupení v Rue Caroly na řízení naší kanceláře. Čili dnes, tuším, s výjimkou jednoho kraje všechny kraje mají svou kancelář, většinou obsazenou jedním pracovníkem. A ty základní úkoly, které máte napsány, lobbing, o tom se baví celý den a já tak, jak jsem přesvědčen coby politik, že kompromis není sprosté slovo, ani lobbing, když je správně dělán, nemusí být sprosté slovo a nebo podezřelé slovo.
Myslím si, že velmi důležitý je informační servis, který tam je realizován. A propagace regionů, to je pochopitelně v každém vínku každého kraje, který někde je. Bez nějakého organizačního zázemí těžko můžete cokoli realizovat, takže to je v těch počítačích nebo v autě nebo v konkrétně i fyzickém pracovníkovi, který je tam dán. A co si myslím, že je důležité, že my to vnímáme, že to zastoupení není jen za tu krajskou samosprávu, za krajský úřad, ale za všechny subjekty, které v tom území jsou včetně neziskového sektoru, univerzity i podnikatelů a myslím, že toto se nám docela dobře daří.

Kde se ty zájmy dají uplatňovat? I v této budově, což je bruselské sídlo EP, ale zejm. ve výboru regionů. Ne každý ví, že vedle EP, komise a rady jsou ještě dva subjekty, které spoluvytváří život ve společném evropském společenství, a to je už tady zmíněná Hospodářská a sociální rada a také to je Výbor regionů. V tom Výboru regionů je národní delegace, kterou tvoří 12 reprezentantů jako členů a 12 náhradníků. V našem případě jsem od začátku, ještě když jsme dokonce byli před vstupem, do roku 2004, tak jsme byli v té první skupině, která měla jakousi společnou komisi s Výborem regionů, a pak od května 2004 jsme byli řádnými členy. Takže já jsem jedním z těch 12. Je tam pět zástupců za města, nominovaných Svazem měst a obcí, sedm zástupců za regiony plus 12 náhradníků. Vedoucí té delegace je pražský primátor Pavel Bém. Pochopitelně máme snahu ovlivňovat věci v EP, v EK, všude tam, kde se jedná o věcech, které se jakýmkoli způsobem týkají života regionů a měst.

Ta forma je jednak přímým členstvím, a tady musím říci, že jsem v roce 2005 byl prvním z těch nových členských zemí, který byl zpravodajem nějakého materiálu, protože Výbor regionů zasedá řádově 5x ročně na dvoudenních plenárních zasedáních a pak jsou jednotlivé komise, je to něco jako funguje v parlamentech. A tam jsem tenkrát z pohledu regionů měl takovou věc jako Bílá kniha o mezigenerační solidaritě a o záležitostech imigrace a problematiky, jak Evropa stárne a jak je schopna se s tím vyrovnávat. Bylo to velmi zajímavé a docela jsem bral za osobní čest, že to bylo na mně. A ten den pak ještě jeden Maďar. Dnes už od té doby také kolega hejtman Zahradník z Jihočeského kraje měl zpravodajství k dopravním záležitostem, čili tam se projednávají konkrétní politiky, tam chodí jak pan předseda EK Barroso, většinou sedíme tedy v těch místech, kde EP, máme i svou budovu, která s ním bezprostředně sousedí. A komisaři, nejen Danuta Hübner, která má na starosti regionální záležitosti, ale všichni další, chodí tam i zástupci EP včetně předsedy, takže je to jakási konfrontace těch, kteří mají mandát v evropských regionech a v městech, to nejsou uvolněné funkce, tam se jen hradí náklady, ale nicméně byli spoluúčastni a ovlivňovali ty evropské politiky ve svém zájmu.

Ta druhá forma je prostřednictvím spolupráce s našimi a zahraničními institucemi. Tam si myslím, že CEBRE patří zrovna mezi jedny z těch, s kterými velmi dobře a rádi spolupracujeme. Máme tam partnerské regiony včetně toho Bádenska-Würtenberska, protože Pardubický kraj má s vládním krajem Tübingen, což je prostor mezi Stuttgartem a Bodamským jezerem, asi čtvrtina Bádenska-Würtenberska partnerské vztahy, s regionem Santry ve Francii a dalšími, čili ten jakýsi networking tam funguje a musím říci, že i tady zmíněná Evropská investiční banka, tak jsme byli prvním českým krajem, který prolomil tu premisi, že nejen stát a hlavní město Praha, ale i regiony si mohou ty nejvýhodnější úvěry, které Evropská investiční banka může těmto korporacím poskytovat, tak vzít. Takže tam to není bruselský lobbing, to je evropský lobbing, protože centrála EIB je v Lucemburku, což je nedaleko, takže i to naše zastoupení pochopitelně třeba při vyjednávání toho úvěru bylo činné.
V čem regiony zajímá bruselský vliv? Tak pochopitelně je to uplatňování významných projektů, jednání s představiteli jednotlivých DG, pochopitelně jsou tam i různé workshopy nebo jiné příležitosti, kterých se my účastníme a snažíme se to využít k prosazení věcí, o kterých jsme přesvědčeni, a jsou dobře pro region. 

Za všechny tady můžu jmenovat tu první, R35 asi všichni znají, že to je jediné řešení bolesti kolabující dálnice D1. A v těch sítích TEN-T, v indikativním programu to je a my už jsme měli mnohá jednání, dokonce s předchozím komisařem dopravy jsem měl sjednanou schůzku jako člověk s mandátem člena Výboru regionů. Tím, že byl vyměněn za komisaře Tacchiniho, tak se posunula ta doba, ale třeba to je přesně program, který sice řešíme tady v rámci operačního programu Doprava, ale pochopitelně má své vazby. Jsou ekologičtí aktivisté a subjekty, kteří třeba do toho Bruselu píší, že to jde někudy, kde ta dopravní stavba by podle jejich představ být neměla. My jsme přesvědčeni, že je to dobře vybalancováno, ale je tam potřeba ten dialog, čili je tímto realizován. To samé univerzita ve VaVpI má jeden z velkých projektů nazvaný Centrum materiálového výzkumu. O něm se z velké části rozhoduje i v Bruselu, takže jsou to ty typy věcí, do kterých výrazně mluví subjekty, které nejsou řídícími orgány tady, ale posuzují to na těch jednotlivých DG EK.
V rámci evropského předsednictví, které bylo zmíněno, byl vlastně ten hlavní impuls, proč jsme se rozhodli všichni tam mít to zastoupení v Českém domě a budeme řešit tu otázku, co po tom 30. 6. 2009, protože si myslím, že ono to má nějaké náklady a já jsem zastáncem toho, že v nějaké míře by měli zůstat a pracovat.
Tady máte další slajd, který hovoří o poskytování a zprostředkování kontaktů, informaci, a to nejen od nás směrem do Bruselu, ale i z Bruselu směrem k subjektům v Pardubickém kraji, kde se uplatňují ty zájmy také v pěti bodech, vlastně jsem to už zmínil, určitě tam nicméně platí i široká veřejnost, ale to jsou nejen občané, ale návštěvníci Bruselu. Brusel je místo, kde skutečně je jakýsi evropský perský trh, kde je možné potkat a vyjednat mnohé. A v neposledním momentě vedle těch periodických tiskovin, které vycházejí, tak to jsou média, s kterými je také pracováno.
Propagace regionů tam šla různými prezentacemi. Já za všechno zmíním jen tu druhou tečku, abych nezdržoval dlouho, a to je prezentace kraje na zastoupení Bádenska-Würtenberska, to je shodou okolností největší zastoupení. A my, když jsme v roce 2004 tam dělali společnou prezentaci, a v té době o Česku a jeho krajích nikdo skoro nevěděl, krčili jsme se v koutě, tak protože odešla pozvánka z tohoto zastoupení, které si každý, protože má vybudované renomé a je to fakticky samostatné velvyslanectví, tak na tu prezentaci, kde normálně chodí 50 lidí, a my jsme to měli společně ještě s dalšími regiony, které má Pardubický kraj, tak tam přišlo asi 350 lidí, to bylo až neuvěřitelné a musím říci, že to pro mě bylo takové malé dílčí vítězství. Přišli tam dva komisaři, v té době tam byla dokonce i evropská rada, takže tehdejší předseda slovenské vlády, bohužel český se tam nedostavil, ale to byl jiný, než byl teď i ten předtím. To byl náš současný pan evropský komisař, ale to je jedno. Tak já se jen zastavím, že teď máme mít v předvečer evropského předsednictví, zase nám Bádensko-Würtenbersko nabídlo, že využijí tu naši příležitost a 3. 12. bychom tam měli mít prezentaci, kterou bude zahajovat, a už s budoucím naším hejtmanem jsme o tom také domluveni, že mohu říci, že tam pojedu já za Pardubický kraj se státním ministrem spolkové země Bádensko-Würtenbersko, které má na starosti evropské věci, a já, budeme zahajovat toto setkání. Takže takto si myslím, že toto je asi nejvíce charakteristická věc, s kterou jsme měli zkušenost. A teď budeme podruhé opakovat.

A já si myslím, že to je skoro všechno. Mohl bych tu řečnit dlouho, ale scénář nejen můj, kdy jsem limitován nějakými dalšími povinnostmi, ale myslím, že celkově tady nebudu déle zdržovat.

Jediné, co bych řekl na závěr kromě toho, že děkuji za pozornost, tak jsou debaty, jestli ty náklady na ta zastoupení nesou ten efekt, který to přinese. On je hrozně těžko měřitelný, ale pak, když se ty věci, projekty a záležitost povedou, tak člověk má pocit, že to je samo sebou. Není to samo sebou. Myslím si, že tady je skutečně, když to je v rozumné míře, nemůžeme si hrát na Bádensko-Würtenbersko, nejsme Pardubický kraj této velikosti, ale myslím si, že rozumné zastoupení v jedné osobě s jednou octavií je věc, která Pardubickému kraji a subjektu z tohoto území, ale i z jiných krajů je prospěšná, já to obhajuji. A vážím si to, že tam dohromady jako teď předsednická země, ale nicméně jinak jedna z těch menších zemí Evropy dokážeme spolupracovat s těmi dalšími subjekty, které tam české zájmy hájí.

Děkuji za pozornost.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji velice, pane vicehejtmane. Já si pamatuji ty debaty jednak z ministerstva zahraničních věcí i z Rady Evropy o tom, jestli se právě vyplatí mít svá zastoupení, mít kanceláře, lidi atd. v Bruselu, ve Štrasburku, v Lucemburku a jinde. Myslím si po těch zkušenostech, že skutečně hodně věcí se rozhoduje na té osobní úrovni a že osobní přátelské vztahy, znalost prostředí, hledání právě těch spojenců, těch přátel napříč tématy, napříč zeměmi je strašně důležité a to se prostě těžko dá dělat prostřednictvím nějakých memorand nebo nót, takže to mi připadá úplně jasné.
Jinak dobrá zpráva pro ECOSOC neboli pro ten Evropský hospodářský a sociální výbor, my právě jako neziskové nevládní organizace jsme se rozhodli, že jsme tam jakoby cizorodým prvkem, že tam přebýváme, že jsme si tam to zastoupení nechali, ale založili jsme tzv. Evropské fórum občanů, jehož jsem místopředsedkyně. Předsedou je Francouz Jean-Marc Roirant, šéf La Ligue de l'Enseignement, což je obrovská školská francouzská organizace, a právě to je možná pro ECOSOC jakoby dobrá zpráva, protože my jsme tam pořád vnášeli témata, která se nehodí ani zaměstnavatelům ani zaměstnancům, jsou prostě jiná a my musíme hledat jinou platformu, kterou musíme komunikovat.
Pane hejtmane, ještě než se odebéřete do Pardubického kraje, řekl byste, mně se vždy líbila ta myšlenka, že Evropa bude jednou Evropou regionů, protože si myslím, že ta identita každého z nás, jsem ze severních Čech, tak se cítím především člověkem z vesničky poblíž Děčína, pak asi Severočeškou, pak teprve Češkou, pak teprve Evropankou. Myslíte si, že dnešní Evropa už je Evropou regionů?
Roman Línek: Já si myslím, že právě to, že v roce 1994 vznikl Výbor regionů, kde mimochodem jsme tam potkávali asi 300 lidí, tak i Jörga Haidera jako korutanského hejtmana, nebo pana Stoibera, někdejšího premiéra spolkové země Bavorsko, takže to je skutečně zajímavá paleta. Nebo starostu malé vesničky z Francie, tam si myslím, že ten hlas je dostatečně slyšet. Pochopitelně je to boj těch institucí o exekutivní pravomoci, o to, aby ty závěry, které máme, a doporučení komise nebo jiným subjektům měly větší váhu. V Lisabonské smlouvě jako takové je posílena role regionů v tomto rozhodovacím procesu, čili já jsem zastáncem co nejrychlejší ratifikace a alespoň na straně české nebýt v té minoritě, která s tím má problém. Ale to je debata zase až na dlouho a jinde.

Ale ta Evropa regionů, jak je dnes, si myslím, že je docela dostatečná. A jde o to, doladit ji do nějaké míry, protože jak se říká, v rozmanitosti je ta jednota, která nás nebude nutit, abychom byli všichni unifikovaní, zachovali si nejen ty regionální produkty jako pardubický perník, ale zachovali si identitu, kterou jsme po těch předcích po staletí budovali, ale přitom využili tu šanci jakoby globálně být silnými hráči a tu Evropu udržet v té sféře vlivu. A tam to někde spatřuji a myslím si, že nějakou formu dotažení pozice těch regionů je to dostatečné, neviděl bych teď potřebu nějaké nové instituce. Spíše vyladění, aby ty jednotlivé motory, které tu Evropu mohou ovlivňovat, tak aby byly dobře sladěny a ten, který mluví za regiony a města, si nehrál na něco, co nemusí, ale přitom zároveň nebyl mezi těmi, kteří jsou válcováni.

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji velice. Dalším řečníkem bude Arnošt Marx. Arnošt má dlouhou historii experta na Evropu, na EU. Už se mračí zlovolně, jak slyší „EU“. Pracoval na evropské delegaci v Praze, pracoval dlouho jako vrchní ředitel na ministerstvu pro místní rozvoj, které v jedné chvíli bylo úplně rozhodujícím místem, přes které šly finanční fondy z EU. Teď spolupracuje s Masarykovou univerzitou v Brně a jsem velmi ráda, že přijal naše pozvání.
Arnošt Marx: Děkuji za pozvání. Já jsem při uvažování o tom, co bych tady povyprávěl, se rozhodl, že se budu mimořádně řídit těmi dotazy, které byly v těch propozicích a chtěl bych velmi krátce promluvit o své zkušenosti při zodpovědnosti za vyjednávání balíku legislativy za strukturální fondy, kdy jsem byl šéfem delegace ČR na pracovní skupině rady a 2,5 roku jsem každý týden létal do Bruselu a tam se řešila celá ta složitá problematika. A dnes ji všichni poměrně asi rozčileně konzumují v podobě různých českých metodických postupů atd., pravidel stran strukturálních fondů. Ale ta debata trvala toho 2,5 roku a byla pro mě opravdu jednou z největších škol života. Tedy to je to, o co bych se s vámi chtěl v krátkosti podělit.

My, když jsme dorazili poprvé do té pracovní skupiny rady, tak jsme se de facto objevili na nějaké takové šachovnici, což si myslím, že stále je situace nového členského státu. Na šachovnici, kde už je svého druhu rozehrána nějaká šachová partie a my jako nový členský stát máme nějaké políčko, máme nějakou figurku, která má nějaké vlastnosti a proti nám je veliké množství různých hráčů, EK, RE, EP, to jste tady všechno slyšeli. A pokud nejste v situaci, kdy jste, a to by ČR samozřejmě postupem času být mohla, v některých agendách jakýmisi lídry té agendy v EU, tak prostě jste jedním z hráčů, který dostal nějaké karty a je na něm hrát.

První, co je dobré si uvědomit, a to je relativně těžké podle mě, protože mám určitou zkušenost z české státní správy, vlastně všichni ti hráči, kteří tam jsou s vámi i ti, kteří jakoby předsedají a jsou šéfové, tak nejsou vaši nepřátelé, ale všichni jsou tam od toho, aby hráli, mají karty, vyměňují si ty karty a chtějí dosáhnout nějakých svých zájmů. Čili v principu jde o složitou šachovou partii, ale s přáteli. Což není něco, co je člověku pochopitelné rovnou, ale je to tak a je to výsledek té mé dvouleté zkušenosti. Všichni mají samozřejmě své zájmy a budou za ně bojovat, šachy se hrají dál.

Je nutné, abyste věděli, jaké karty máte v ruce, o jakou partii se jedná. Tato věc je zásadní, protože pro jakýkoli úspěch jakéhokoli vyjednávání, lobbování, prosazování zájmu je zásadní, abyste věděli, jaká role je vám v té hře přisouzena, jaké máte karty, jaké mají karty všichni ti ostatní. Tzn. musíme mít opravdu velmi dobré experty a vědět, kdo jste a také co chcete. Musíte také velmi významně komunikovat, já si totiž nemyslím, že v zásadě je nutné mít všude hafo zastoupení, ale musíte vědět, kdo jsou ti důležití lidé, s kým je třeba debatovat. Ono kolikrát stačí být v Bruselu 3x za měsíc nebo 2x, nemusíte tam sedět pořád. A co je také zásadní, většina procesů, o kterých se tu bavíme, a tady to padlo mnohokrát, jsou dlouhodobé záležitosti, které se vyvíjí podle nějaké logiky, dokonce podle pravidel, která se dodržují, takže významná věc, rozdílná od toho českého prostředí je, že se věci nerozhodují vždy úplně na poslední chvíli, mnoho podstatných věcí se dokonce rozhoduje na začátku těch procesů a u těch procesů je prostě potřeba být celou dobu a pokud možno ve stejném personálním složení, protože jinak těžko chytáte ten proces jakoby uprostřed.

Monika MacDonagh Pajerová: Arnošte, promiň, že tě přerušuji, ale pan předseda Sefzig musí odejít zase na ten výbor, necháme tě dokončit.

Arnošt Marx: Já řeknu tři příklady věcí, ono jich bylo mnohem více, které se během té doby projednávaly, během té 2,5leté legislativy.

První věc, kterou jsem si připravil jako takový krátký příběh, je příběh DPH pro obce a to, jestli budou schopny ze strukturálních fondů zaplatit DPH svých projektů. Druhý příběh je příběh financování sociálního bydlení. A třetí příběh je příběh kontrolování projektu po jejich ukončení, doba toho kontrolování.

Příběh s DPH je příběh s úspěšným koncem, protože všichni byli připraveni na ústupek. Evropští úředníci do té legislativy to DPH dali na samém začátku proto, aby ho nakonec nějak vyhandlovali. Tím pádem úředníci na mé technické úrovni připravovali ústupky a tato věc, která byla komisí takticky připravena, byla vyřešena ne úplně na začátku, ale v takové té pozdější fázi toho vyjednávání. Všichni byli spokojeni, potřebovalo to samozřejmě politickou úroveň, ale byl to předem připravený taktický krok ze strany komise. Nové členské státy vyhrály, komise vyhrála také, protože s novými členskými státy cosi vyhandlovala.

Druhý příběh je příběh financování sociálního bydlení. Tady prosím všechny účastníky, aby odhlédli od politické orientace, tady nejde o obsah té věci, ale jde o ten příběh technicky. EK státy, které platí do rozpočtu, konec konců i ČR si nepřály a nepřejí dodnes, aby se ze strukturálních fondů financovalo sociální bydlení. ČR nemá žádnou relevantní legislativu, která se týká sociálního bydlení a věc byla významně zpolitizována a politicky chápána všemi novými členskými státy, protože to v nových členských státech samozřejmě problém je. Výsledek této věci je, že se vlekla celou dobu, technicky se nezdařilo na úřednické úrovni ji vyřešit, protože komise byla velmi zaťatá a v zásadě věc nechtěla posunout žádným způsobem dopředu. Podobně se bránily členské státy, které si to nepřály. Na naší straně v principu byla pouze velká lobbistická skupina, která lobbuje pro asociace sociálního bydlení ve starých členských státech. Nakonec za obrovského politického tlaku většiny hlav států nových členských států byla prosazena možnost financování sociálního bydlení, specificky v nových členských státech, avšak Pyrrhovo vítězství, žádný z těch států nemá rozumný systém, který by legislativně tuto věc řešil. Dostaly se všechny do konfliktu s problematikou veřejné podpory, financovat můžeme, ale bude to tak složité, že je to téměř vyloučeno.

Třetí věc, udržitelnost, to je taková drobná věc, která se týká kontroly. Máte projekt, projekt skončí a nějakou dobu musíte ještě schraňovat všechny dokumenty a být připraveni, že mohou přijít kontroloři z ministerstva financí, místního rozvoje, zemědělství a nebo z EK. Opět příklad toho, co udělala EK. Vložila do návrhu legislativy dobu 7 let. Všichni byli proti, v tomto případě i staré členské státy, nové členské státy, všichni jsme se dohodli, úspěch, heuréka, EK spokojena, členské státy spokojeny a ani v tomto případě nebylo potřeba příliš velkého politického tlaku, protože to byl dopředu taktický krok ze strany EK.

Na závěr, co z toho pro mě vyplynulo, velké poučení. Ve většině případů i v případech, které jsou takto nadefinovány, jak jsem tu ilustroval na těch třech příkladech, je vždy potřeba uvažovat o otevřenosti. Velké množství těch aktérů, i těch velkých, často potřebuje pomoci ve věcech, které nám nijak neuškodí, čili otevřenost je potřeba mít ke všem potenciálním hráčům v té šachové partii. Samozřejmě podobně jako když něco vyrábíte, tak je potřeba umět vyrobit Škodovky, ovšem ještě větší problém je je prodat. Ale pokud je neumíte vyrábět, tak vůbec nejste na trhu. Musíte mít velmi dobrý expertní tým a velmi dobře vědět, co máte dělat. Musíte vědět, kde bude váš problém řešen. Bude-li řešen na té úřednické úrovni, musíte významně lobbovat na úřednické úrovni na začátku nebo konci toho procesu, a nebo musíte být schopni mobilizovat tu příslušnou relevantní politickou úroveň, ať se to týká třeba hlav států. Některé věci jsou tak složité a tak postavené, i když jsou to malé technické problémy, že se řeší na úrovni států. Některá hloupá technická řešení se řeší na večeřích premiérů se šéfy komise.

Zásadní věc pro české prostředí – dlouhodobá strategie. Všechny záležitosti, o kterých mluvíme, jsou záležitosti minimálně let. Já si myslím, že v mnoha případech je to záležitost 2 – 5 let, čili jsou to velmi dlouhodobé věci. Z toho hlediska jsou důležitá ona zastoupení Svazu průmyslu atd., která nepracují jen pro jednotlivé firmy, ale pracují pro celá ta sdružení. Toto dlouhodobé sledování si mohou dovolit pouze a pouze velmi silní hráči.

A podstatná v mnoha případech také je ta shoda na domácí scéně, protože ve chvíli, kdy si to doma jaksi nesešéfujete a zjistíte, že nemáte příslušnou legislativu v pořádku, nebo cokoli jiného, tak vítězství v Bruselu se nepočítá, protože nejste schopni v českém prostředí tu věc stejně nějakým způsobem rozumně řešit.

Děkuji za pozornost, těším se na dotazy.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Vidíte, to je ta evropská výkonnost. Děkuji, Arnošte. Pan předseda Sefzig se musí vrátit na výbor, takže posledních pár slov, pane předsedo.

Senátor Sefzig: Já jsem se chtěl nejdříve omluvit Arnoštu Marxovi za to, že jsem přerušil jeho vystoupení, ale živě jsem gestikuloval, aby samozřejmě dokončil svou myšlenku.

Stalo se tradicí, že v tomto Senátu se pořádala tzv. národní fóra v době, kdy zasedal Konvent, kdy jsme vedli velice široké diskuse. A dnes jsme se k tomu přiblížili a vrátili jsme se na ta témata. Dokonce si myslím, že tradičně, oč je vás tu méně, o to jste zasvěcenějším publikem a ta jednání, kde je méně zasvěcených, bývají daleko akčnější, pracovnější, mají i zajímavější výsledky, zatímco taková ta silná demonstrativní vystoupení, ať už jsou to politická nebo týkající se užších zájmů skupin, tak bývají spíše deklaratorní a nebývají tak silně pracovní.
Já bych vám chtěl, než se rozejdete a ukončíte svá vystoupení a diskusi, tak bych chtěl poděkovat organizátorům a spoluorganizátorům, chtěl bych poděkovat všem panelistům, oběma moderátorům a hlavně vám za to, že jste přišli. A beru to jako začátek těchto pracovních schůzek, i když vím, že nám to možná jako Senátu tolik nepřísluší, protože se zabýváme lobbingem, tématem, které je možná bližší dolní komoře, ale věřte tomu, že v okamžiku, kdy máme pocit, že by ČR, český parlamentarismus mohl trochu ztrácet, tak jsme tady vždy připraveni tu dolní komoru v době, kdy ještě nemá úplně ustaveny všechny orgány, zastoupit. Jsem toho velkým příznivcem, a proto jsem i Michalu Kaderovi a ostatním vyšel vstříc.

Ještě jednou děkuji, přeji vám hezký zbytek konference, já bohužel skutečně musím odejít. A také se těším příště na viděnou.

Děkuji ještě jednou a na shledanou.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Arnošt Marx, chtěl by ještě něco dodat k tomu svému vystoupení? Ne. Úplně to stačilo. Chcete se někdo zeptat, dokud máte to vystoupení v paměti? Ne.

Takže předáme slovo Tomáši Sedláčkovi. Ten se tady potutelně usmívá. Tomáš je v současnosti hlavním analytikem ČSOB, je to tak správně? Ale také dlouholetým pedagogem na Fakultě společenských věd a dlouhodobým spolupracovníkem Ano pro Evropu. A je významný publicista.

Tomáš Sedláček: Děkuji za pozvání, budu stručný. Já jsem makroekonom, těm, kteří jste praktičtěji založeni, se omlouvám, ale zkusím do té diskuse dát trošku takový ten větší makroobrázek. Začnu u dvou příběhů, jak vypadá lobbing v praxi. Arnošt Marx tu měl velmi trefný příměr s tou šachovnicí s přáteli, k tomu se dostanu za chvíli. My si totiž velmi často představujeme, že v té Evropě si můžeme hrát fotbal sami a ono fotbal skutečně vsedě hrát nejde. Ti z vás, co dělají lobbing, tak víte, že první princip lobbingu je sjednotit se, jakožto nějaká zájmová skupina, a až potom něco prosazovat. Nám to furt, jakožto ČR přijde protivné.
Začnu první historkou lobbingu v praxi, když tu Arnošt používal ten příklad DPH, tak my jsme dostali výjimku a mohli jsme si vybrat – buďto drobné opravářské práce, které budou ve snížené sazbě, nebo služby invalidům nebo handicapovaným lidem, a třetí byli kadeřníci. Vůbec nevím, jak se to stalo, ale z těchto tří jsme si mohli vybrat dvě oblasti, které budou ve snížené sazbě. Tak jsme seděli pan ministr financí Sobotka, paní náměstkyně Legerská a moje maličkost v té místnosti a měli jsme se rozhodnout, co z toho vyškrtneme. Tak ti invalidé, to bylo jednoduché, ty dáme do té snížené sazby. A teď jsme proti sobě měli drobné opravy a kadeřnictví. Ještě tedy ti z vás, kdo neznají paní náměstkyni Legerskou, ona byla známá tím, že nosila velice šarmantně upoutané a rozpoutané vlasy a teď jsme tam seděli my dva proti ministru Sobotkovi, který očividně ten problém neměl na této straně, tak jsme chvíli lobbovali za ty kadeřníky, ale musím říci, že nakonec to vyhrály ty drobné opravy domácí. Takže i často tady ztroskotá veškerá vaše snaha.

A teď už trochu seriózněji. U toho zdravotnictví jsou věci komplikované tím, že tam těch zájmových skupin bylo asi 12 a každá z nich šla proti sobě, nemocnice šly proti lékařům, lékaři šli proti lékárníkům, lékárníci šli proti farmaceutům, domácí farmaceuti šli proti zahraničním farmaceutům, originální zahraniční farmaceuti šli proti generickým atd., takže tam těch lobby bylo mnoho. A já bych zde chtěl vyvrátit ten mýtus, že lobby je špatně a že lobbing je hra s nulovým součtem.

Já jsem udělal ten trik a myslím, že se to na tu dobu docela osvědčilo, lobby znamená pochopitelně „chodba“, to víte všichni, že jsem ty lobbisty vzal do té hlavní místnosti a řekl jsem: „OK, tak vás je 12 lobbistických nebo zájmových skupin, zvolte si svého zástupce a ten vás bude reprezentovat, ale budete tam všichni,“ protože pochopitelně každý ten odborník z té zájmové skupiny tomu rozuměl 4x více než já, protože skutečně molekuly v jakýchsi generických látkách není moje specializace, takže jsme je takto vzali dohromady a tenkrát ta skupina, podobně to koneckonců fungovalo i u důchodové reformy, kdy jsme dělali tzv. bezvěkovou skupinu, jestli si to pamatujete, tam jsme zase udělali to, což byl také velký kousek a primát v dějinách české politiky, že jsme sezvali zástupce všech politických stran, které byly zastoupeny v parlamentu tak, aby se shodli s experty na jakémsi základním výpočtu a mám pocit, že tenkrát, ačkoli ta politická reprezentace těm reformám nebyla tak nakloněna jako ta současná, tak přestože myslím, že se to na tu dobu relativně posunulo. Právě kvůli tomu, že jsme zahrnuli všechny lobbistické skupiny, které se tam hádaly před námi. My jsme tam ty argumenty slyšeli z obou stran. Ale potom, když se vyhádaly, tak si uvědomily, že skutečně hrají šachy s přáteli a že z toho neukrojí ten největší kus, ale že přesto ten dort může narůst. Takže to jen několik příběhů z natáčení. 

Abych to celé uvedl do kontextu, tak kolik si myslíte, že dělá HDP všech nových 10 zemí EU, těch, které vstoupily spolu s námi v roce 2004? Pokud vezmeme 10 těchto nových zemí a srovnáme to s celkovým HDP EU25 v té době, zkusíte si tipnout, kolik jim za rok přispějeme? 13 %, dobře, tak poprvé 13 %, 15, výborně. Jde to spíše dolů. 13 je velice štědré. (Pět.) Ještě níže. Je to 4,2 %. Tzn., 10 nových evropských zemí vytvoří za jeden rok zhruba to, co Holandsko. Ale jsme sympatičtí.
Takže jen abych to uvedl do perspektivy. Přestože těch 10 nových členských zemí, a ČR má méně než jednoprocentní bod příspěvku k HDP, tzn., pokud Škodovka vytváří 4 % českého HDP, tak ČR vytváří méně než 1 % evropského HDP. Přestože naše ekonomická síla je takto malá, tak politická síla Visegrádské čtyřky, ať už tedy existuje nebo ne, je větší než třeba Německa. Kdyby se ČR, Polsko a SR spojily a hlasovaly spolu, tak přehlasují Francii, přehlasují rovněž Německo. To jen pro porovnání pro ty některé české křiklouny, kteří si stěžovali, že v novém Lisabonu přijdeme o několik hlasů. Dle mého soudu je to logické.

Kdo je větší ekonomický blok, Evropa nebo Amerika? Kdo vytváří více HDP? Spojené státy americké nebo spojené státy evropské? Tak Evropa je největší ekonomické těleso na této modré planetě, které známe. To zaprvé. A zadruhé, v posledních letech EU výrazným způsobem dohonila Ameriku. Amerika ztratila za posledních 10 let 12 % ze své pozice. Před 10 lety, v roce 2001 Amerika měla zhruba 140 % evropského bohatství, nyní je to zhruba 123 %. Je to zaprvé díky euru, protože euro vůči dolaru posílilo, takže jsme s ním vlastně zbohatli, znáte tu českou písničku „rostu cestou do školy, rostu, nic mě nebolí“, tak to je ten podobný případ s tím eurem. My bohatneme, aniž bychom si to uvědomili. Ale proč to říkám, zaprvé tedy euro a druhý důvod je růst. EU rostla, a to je pro mnohé určitě paradoxní zjištění, EU za posledních 10 let rostla rychleji než Amerika. A to díky nám. Eurozóna nerostla tak rychle jako Amerika, ale pokud k tomu přičteme růst nových členských zemí, tak díky nám neuvěřitelným způsobem rostla.
Tak a teď si spojíme všechno dohromady, proč to říkám, je, že jsme malá část Evropy, která ale té Evropě přispívá mnohem více než ta stará část. To je první bod. A druhý bod je, že jakožto největší ekonomický blok celého světa nemáme svého zástupce navenek. Pochopitelně narážím na Lisabonskou smlouvu a narážím i na pozici ČR, kdy teď minulý týden jsme si spolu s Radkem Špicarem, jedni z mála zbývajících eurooptimistů, museli vyslechnout velké nadávky od EP, jak si představujeme, že budeme řídit evropské předsednictví, pokud nemáme ratifikovanou Lisabonskou smlouvu.

Pochopitelně pozice, kdy Amerika má svého nového prezidenta, my jako Evropané jsme měli mít nového prezidenta v lednu 2009, takže ten leden 2009 je zajímavý nejen tím, že Amerika bude mít nového prezidenta, my jsme prezidenta mít měli, o tom se mimochodem téměř nepsalo, veškerá pozornost byla upřena na primárky v těch nejnedůstojnějších malých amerických městech s několika desítkami obyvatel a přitom bylo přehlíženo, že Evropa měla poprvé ve své historii mít společného prezidenta. O tom těch článků bylo skutečně jako šafránu.

Říkám to proto, že prosazovat zájmy ČR v EU, která se na nás dívá jakožto na fotbalistu, který nejraději sedí se zkříženýma rukama, je těžké, to zaprvé. A zadruhé, pokud se v současnosti mluví o přepisování brettonwoodských institucí, pokud se hovoří dokonce o novém globálním řádu, což je podle mě slovo trošičku nafouknuté, nicméně možná lépe vystihuje tu situaci té globální koordinace, a chceme-li tak činit bez koordinace naší vlastní, tak ta naše pozice bude skutečně složitá. Přijde mi, že v ČR pokud máme vládu, která horko těžko vyslyší prosby podnikatelů, které probíhají několik let, a už se to po tolika letech prošení dostává do dost nedůstojné situace, tak tím se pochopitelně celá ta záležitost komplikuje.

Já jsem chtěl říci ještě jednu věc a tím skončím, euro není dobré jen pro exportéry, euro je dobré i pro importéry. Často si lidé představují, že jak koruna posiluje, tak se importované zboží zlevňuje. To je pravda, ale tady pochopitelně funguje konkurence a i importéři se musí neustále přizpůsobovat změnám kursovních lístků a dalším záležitostem. Takže se zdá, že v situaci, ve které žijeme, kdy koruna proti euru za týden posílila o 3 Kč, protože před 14 dny bylo euro za 26 Kč a před týdnem za 23 Kč, tak je zřejmé, že to nemá vůbec nic společného s jakýmsi reálným hospodářským růstem. Takto dramatické nárůsty a propady měny jsou naprosto nevídané. Zdá se, že skutečně inflace je lepším způsobem, jak se přiblížit k nominální hladině té eurozóny už z jednoho prostého důvodu, že totiž s inflací na rozdíl od kursu se nespekuluje. Inflace se tudíž stává lepším, věrnějším odrazem reálného hospodářského vývoje než kurs, s kterým se i v klidných dobách spekuluje a létá nahoru, dolů.

Tudíž asi jen skutečně makrovýzva k tomu, že EU by měla hrát významnou lobbistickou roli v tom, jak se budou reformovat nové instituce. Evropa by měla spolu s Amerikou hrát vůdčí roli v globálním uspořádání a to, že příští půlrok bude ČR oslazovat záležitosti Evropy možná vyústí v to, že to neosladíme pouze Evropě, ale osladíme to celému světu.

Děkuji za pozornost.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Děkuji mockrát Tomáši Sedláčkovi. My bychom v těch paradoxech mohli samozřejmě pokračovat. Nejenže Evropa jako společenství nemá hlavního představitele, nemá prezidenta, my máme prezidenta, který je disidentem, jak jsem se včera dočetla, aby ho neuvěznili. Našel si nového kamaráda, což je pan Declan G., nejaktivnější protievropský člověk v Irsku, tak to je celé tak zamotané, chce se mi skoro říci, že ta euroatlantická spolupráce má smůlu na to, že málokdy se jakoby sejde reprezentace americká s tou evropskou, aby spolu chtěly spolupracovat. V dobách, kdy v Evropě to kormidlo opravdu drželi Mitterand s Kohlem, chtěli evropskou integraci a chtěli spolupráci s Amerikou, tak nenacházeli prostě odezvu na té druhé straně. Teď se můžeme dostat do situace, že Barack Obama stejně jako kdysi Henry Kissinger bude hledat to jedno telefonní číslo do Evropy a zkrátka ho nebude nacházet. A nám jako ČR se může stát, že prožijeme to, co Francouzi nazývají „spolužitím“, ale my v tom budeme originální, protože to nebude spolužití mezi socialisty a konzervativci, ale bude to spolužití mezi panem prezidentem a jeho vlastní konzervativní stranou nebo částí jeho strany, vlády. Takže to bude opravdu velmi zajímavá situace od ledna.

Máte nějaké dotazy nebo komentáře? Jelikož čas pokročil, poprosila bych pana ředitele CEBRE, aby nám řekl, jak to teď bude technicky probíhat, protože my se tady už v plenární sekci nesejdeme.
Michal Kadera: Já děkuji za slovo. Mám dobrou zprávu na úvod, workshopy nebudou začínat ve 14:00, ale ve 14:15, posuneme si to proto, aby když jsme teď napojili toho ducha, tak abychom ještě stačili v klidu napojit také tělo.

A mám pět věcí, které bych krátce zmínil, jen technické záležitosti. Slyšeli jste hodně věcí o lobbingu. Pokud se k tomu chcete vyjádřit, každý z vás dostal text ankety, budeme rádi, když ji zatrháte, odpovíte, necháte nám ji v rohu u informačního pultu.

Druhá věc, nezapomeňte si vyzvednout svůj výtisk českého vydání knížky Evropský lobbing od pana Daniela Géguena.

Třetí otázka, řada z nás se nás ptala po prezentacích, případně stenozáznamu z této konference. Máme na vás všechny emaily, takže vám pošleme odkaz na naše internetové stránky, kde bude toto všechno vyvěšeno v co nejkratší době.

Čtvrtý bod, kdybyste se chtěli podívat na další zajímavou konferenci, jsou tady podklady ve čtvrtek ke konferenci o flexibilních formách práce a ve svých složkách případně pozvánka s programem stáže k evropskému lobbingu, kterou chystáme na prosinec v Bruselu na 3,5 dne.

A ta poslední, pokud jste tak ještě neučinili, prosím, zapište se na jednotlivé workshopy, které budou probíhat od 14:15. Jak říkala Monika, už se tady v té místnosti všichni společně nesejdeme, takže tímto jménem všech organizátorů i jménem panelistů děkuji jednak jim za vystoupení, vám za trpělivé poslouchání a za účast. Díky.

(Potlesk.)

Monika MacDonagh Pajerová: Dámy a pánové, oběd se podává v galerii tady napravo. Děkuji vám všem za účast, děkuji řečníkům a doufám, že se tu brzy sejdeme, buď na půdě Senátu nebo jinde, a budeme pokračovat v této zajímavé debatě.

Na shledanou.

